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POVZETEK 
 
Silobran je eden najstarejših institutov, ki izključuje kaznivost dejanja. V vseh pravnih sistemih je 
njegova ureditev precej podobna. O možnosti, da je podan silobran, se začnemo spraševati v 
primeru, da je šlo za obrambo zoper napad. Če so izpolnjeni tudi ostali pogoji, je v slovenskem 
pravnem sistemu izključena protipravnost takšnega ravnanja. Pogoji za silobran so podani že v 
zakonodaji, dodatno pa so se razvili v kazenskopravni teoriji in dogmatiki ter skozi sodno prakso. 
Kljub temu, da na prvi pogled izgleda, da je institut zakonodajno in teoretično natančno in popolno 
izdelan, v praksi še vseeno povzroča precej težav. Predvsem je to izraženo pri presojanju, ali je 
bila obramba nujna, kjer se kot dopolnilo uporablja načelo oz. pogoj sorazmernosti. Zaradi odprte 
in nedoločne narave pogoja le to pripelje do različnih odločitev v istih primerih. 
Dovoljena obramba se z razvojem družbe in pravnega sistema na različne načine vse bolj omejuje, 
kar je v določenih primerih vsekakor upravičeno. Kljub temu je pomembno, da se v takšnih 
občutljivih situacijah, kot so primeri silobrana, natančno opredeli in napolni zakonske 
predpostavke in na ta način pomaga sodiščem pri odločanju in zagotavljanju enotnosti, smiselnosti 
in pravičnosti sojenja. 
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ABSTRACT 
 
 
Self-defense is one of the oldest legal institutions, which rules out the criminality of action. In all 
legal systems, the regulation of self-defense is largely similar. In situations where one defends 
oneself from assault, we have to consider if this act was executed under conditions for self-defense. 
In case all the legal requirements are met, Slovenian legal system excludes illegality of such 
actions. Conditions required for self-defense are laid down by the law and are furthermore 
developed in legal theory, dogmatics and through legal practice. Even though prima facie makes 
the construction of self-defense look like it is complete, precise and well defined, significant 
problems are still experienced in practice. Primarily this can be seen while assessing whether or 
not the defense was necessary, where as an additional condition principle of proportionality is 
being applied. Due to the open and indefinite nature of proportionality condition, different judges 
may reach disparate conclusions on the same case. 
Permitted defense, is with the development of society and legal systems, more and more limited, 
which in some cases it can certainly be justified. It is, however, important that, in delicate cases 
such as that of self-defense, legal assumptions are precise, full and well defined. In such a way, it 
assures clear directions to the court in proceedings and ensures the uniformity and fairness of the 
trial. 
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1. UVODNO 
 
Kazniva dejanja, ki jih inkriminira slovensko kazensko pravo, z izjemo dveh, opredeljuje Kazenski 
zakonik (KZ-1)1. Pri ugotavljanju, ali je določeno ravnanje kaznivo dejanje, je potrebno najprej 
natančno raziskati dejansko stanje in nato s pomočjo tristopenjskega splošnega pojma kaznivega 
dejanja ugotoviti, ali gre za kaznivo dejanje ali ne. Splošni pojem kaznivega dejanja je sestavljen 
iz treh stopenj: človekovo voljno ravnanje, ki izpolnjuje bit kaznivega dejanja, protipravnost in 
krivda. Če ravnanje ne izpolnjuje biti (zakonskih znakov) kaznivega dejanja, dejanje ni 
kazenskopravno relevantno, zato kaznivega dejanja ni. Kadar določeno ravnanje izpolnjuje bit, je 
to prvo znamenje, da bi lahko šlo za kaznivo dejanje, vendar je potrebna nadaljnja analiza. Drugo 
in za mojo nalogo najpomembnejšo stopnjo sestavljajo razlogi upravičenosti, zaradi katerih bi bilo 
lahko določeno človekovo ravnanje kljub skladnosti z bitjo nekega kaznivega dejanja vendarle 
neprotipravno. Razlogi, ki izključujejo protipravnost, so silobran, upravičljiva skrajna sila in 
številni drugi, ki niso urejeni v splošnem delu kazenskega zakonika, a so priznani v 
kazenskopravni teoriji.2 Protipravnost se predpostavlja, njeno morebitno izključenost se ugotavlja, 
če obstajajo indici, da je šlo za posebne, izjemne okoliščine. Kadar ravnanje izpolnjuje bit in ne 
obstajajo razlogi upravičenosti, preidemo na zadnjo stopnjo, na izključevanje krivde.3 
 
Tema moje magistrske naloge je silobran, ki ga smemo šteti za »najstarejši in hkrati tudi najčistejši 
način izključitve kaznivega dejanja.«4 Po naši zakonodaji je to razlog, ki izključuje protipravnost, 
zato dejanje storjeno v pogojih silobrana ni protipravno in tudi ne kaznivo. Ob omembi silobrana 
verjetno vsi najprej pomislimo na napad, kjer je ogroženo naše življenje ali telo, in reakcijo, ki 
temu sledi. Tudi v praksi se najpogosteje pojavlja prav v zvezi s takšnimi kaznivimi dejanji. 
Na eni strani je torej najprej potreben protipraven napad, brez katerega nadaljnja obramba sploh 
ne bi bila potrebna. Pa vendar je do napada prišlo in kadar govorimo o silobranu, je pomembno 
poudariti dejstvo, da napadeni na sam začetek napada (praviloma) ni imel vpliva. Sodobna 
kazenskopravna literatura poudarja, da se poseg v napadalčeve dobrine upravičuje prav s tem, da 
je napadalec s svojim vedenjem (napadom) sprožil potrebo po obrambi in na ta način ogrozil tudi 
svoje dobrine.5 Temu stališču pritrjujem tudi sama. Sledi obrambno dejanje, ki mora za uspešno 
                                                 
1 Kazenski zakonik z novelo E (KZ-1) Ur. l. RS, št. 55/08, 66/08, 39/09, 91/11, 50/12, 6/16, 54/15, 38/16, 27/17. 
2 npr. privolitev potencialnega oškodovanca, športna dejavnost itd. 
3 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 152–155. 
4 I. Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2001), str. 107. 
5 P. Baucon, Silobran, v: Pravna praksa, 37 (2018), str. II. 
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sklicevanje na silobran ustrezati določenim pogojem. Obrambno dejanje je pogosto zelo stresna in 
v določeni meri nagonska reakcija vseh živih bitij, ki je zapisana v naših genih in ne nastane, ker 
bi se pred tem vprašali, če je naše življenje morda ogroženo.6 Seveda pa silobran ne bi smel biti 
izključen niti takrat, ko bi bilo obrambno ravnanje popolnoma zavestno in brez čustvenih primesi, 
npr. izurjena oseba brani tretjo osebo pred napadom. V primeru, ko bi bila reakcija na napad tako 
nagonska in hipna, da bi bila voljnost ravnanja izključena, bi bila lahko vprašljiva že izpolnjenost 
biti kaznivega dejanja. Pomembno je, da zakonodaja, teorija in sodišča upoštevajo tudi to. Če 
takšno obrambno dejanje zaradi izpolnjenosti dodatnih pogojev ne bi izgubilo lastnosti 
protipravnosti, bi bilo podano kaznivo dejanje, saj izpolnjuje vse zakonske znake. 
Pri silobranu gre torej za obojestransko, takšno ali drugačno poseganje v kazenskopravno varovane 
dobrine in vrednote. Prav zato ne gre zgolj za kompleksno vprašanje iz teoretičnega vidika, temveč 
tudi za občutljivo moralno vprašanje. 
 
V nadaljevanju bom poskušala institut čim bolj vsestransko raziskati. Osredotočila se bom 
predvsem na ureditev v Sloveniji, vendar v želji po kritični in vsestranski obravnavi problematike 
vključujem tudi kratko primerjavo z drugimi sistemi in grob oris zgodovinskega razvoja instituta. 
Poleg urejenosti silobrana v naši zakonodaji in dodatnega razvoja v teoriji ter kazenskopravni 
dogmatiki ter načinov njegovega omejevanja bom predstavila tudi prakso naših sodišč, skozi 
katero bom lažje ugotovila, kako teorija deluje v sodni praksi in kako se sodišča soočajo s 
kompleksnostjo instituta na vseh opisanih ravneh.  
 
2. SPLOŠNO O SILOBRANU 
 
Silobran je institut kazenskega prava opredeljen v 22. členu KZ-1. Definicija je podana v drugem 
odstavku, in sicer kot nujno potrebna obramba, da storilec od sebe ali koga drugega odvrne 
istočasen protipraven napad. V prvem odstavku je določeno, da dejanje storjeno v silobranu ni 
protipravno, v tretjem pa zakon opredeljuje prekoračeni in privilegirani prekoračeni silobran. Pri 
tem protipravnost zaradi prekoračitve meja nujne potrebnosti oz. sorazmernosti med obrambo in 
napadom ni izključena, je pa možna omilitev ali odpustitev kazni. 
 
Silobran je institut, skozi katerega kazensko pravo upošteva naravnopravno pravilo, da ima v 
                                                 
6 N. Peršak, Deterministična podstat nekaterih kazenskopravnih institutov, v: Pravnik 54 (1999), str. 85. 
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primeru protipravnega napada vsakdo pravico braniti svoje ali tuje s pravom zavarovane  vrednote 
in dobrine.7 Naše pravice ne bi mogle biti v celoti priznane, če ne bi vključevale tudi pooblastila, 
da jih branimo. Temelj današnjih določb silobrana ni zgolj enako priznavanje pravic 
posameznikom, temveč tudi varstvo prava kot splošne vrednote.8  
 
Poleg kazenskega prava o silobranu govori tudi naše civilno, odškodninsko pravo, ki v 138. členu 
Obligacijskega zakonika (OZ)9 določa, da kdor napadalcu v silobranu povzroči škodo, te ni dolžan 
povrniti, razen če je silobran prekoračil. OZ silobrana izrecno ne definira, zato se tudi v civilnem 
pravu uporabljajo načela kazenskopravne doktrine, kar pomeni, da ga civilno pravno načeloma 
obravnava enako kot kazensko. Tudi tu se silobran šteje za okoliščino, ki izključuje 
protipravnost.10 V primeru, da so pogoji silobrana izpolnjeni, napadeni škode, ki jo je v obrambi 
povzročil napadalcu, ni dolžan povrniti. Če pa je meje prekoračil, pa mora povrniti škodo, ki je 
nastala pri prekoračitvi. V civilnih postopkih sodišče upošteva tako prispevek napadalca, kot tudi 
tistega, ki se je branil. To pomeni, da se v primeru prekoračenega silobrana pri nastali škodi 
upošteva tudi soprispevek napadalca, le-ta pa je odvisen tudi od reakcije napadenega. V primeru 
prekoračitve zaradi razdraženosti bi bil soprispevek napadalca bistveno večji, kot če bi ga napadeni 
prekoračil zaradi lastne maščevalnosti in objestnosti.11 Za ponazoritev opisanega navajam sodbo 
Vrhovnega sodišča II Ips 47/201012: »Čeprav je toženec ravnal v prekoračenem silobranu, 
revizijsko sodišče ugotavlja, da je k nastanku škode v pretežni meri prispeval tožnik. Tožnikov 
prispevek ocenjuje v višini 70 %, saj je šlo s strani tožnika in njegovega prijatelja za naklepen in 
izredno agresiven napad z rokami in nogami, ki kljub opozorilnemu strelu ni prenehal, s strani 
toženca pa dejansko le za malomarno obrambo z nevarnim sredstvom.«  
 
3. ZGODOVINSKI ORIS RAZVOJA SILOBRANA 
 
Zanimivo vprašanje, ki se postavlja ob preučevanju instituta silobrana, je, kako je nastal in se razvil 
do ureditve, kot jo imamo danes. Zgodovinsko se je silobran uveljavil prvi med razlogi izključitve 
protipravnosti, tudi pred institutom skrajne sile. Njegove meje so se skozi razvoj spreminjale od 
                                                 
7 L. Selinšek, KAZENSKO PRAVO (2007), str. 120. 
8 I. Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2001), str. 107–108. 
9 Obligacijski zakonik (OZ) Ur. l. RS, št. 83/01, 28/06 – odl. US, 40/07, 97/07, 64/16 – odl. US. 
10 M. Kambič, Vpliv rimskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav, 59 (1999), str. 144. 
11 Felc, Silobran, URL: http://www.delo.si/novice/kronika/silobran-najbolje-je-ohraniti-mirno-kri.html. 
12 II Ips 47/2010, 20. september 2012. 
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prvih individualističnih koncepcij, do socialnoetičnih, ki so posledica razvoja družbe in pravnega 
reda. Prve so omogočale pravico do silobrana kot čisto subjektivno pravico brez omejitev, ne glede 
na jakost napada in sorazmernost ogroženih in med obrambo poškodovanih dobrin, druge, danes 
prevladujoče, pa pravico tako ali drugače omejujejo.13 Vse to jasno kaže na to, da bolj ko se družba 
in z njo pravni red razvija, večje je pravno omejevanje. 
 
V družbah na nižjih razvojnih stopnjah se konkretno s silobranom niso posebej ukvarjali, saj je v 
primeru nesocialnih ravnanj prihajalo v poštev krvno maščevanje. Krvno maščevanje je pomenilo 
povračilo za zlo in je bilo načeloma časovno neomejeno. Iz tega razloga je omogočalo širše 
odzivanje na zla ravnanja in tako logično zajemalo tudi silobran, ki zahteva neposredno (istočasno) 
odvračanje nevarnosti. Prav zato silobrana ni bilo potrebno posebno urejati, se pa je že takrat 
razpravljalo o tem, kdaj zoper napadalca/storilca ni dovoljeno ukrepati. Ena od takšnih situacij je 
bila reakcija v primeru zalotitve storilca kaznivega dejanja (tatu14). Takšno dejanje ni bilo 
protipravno in zato tistega, ki je storilca zalotil in z njim »obračunal«, ni smela zadeti pravna 
posledica (npr. krvno maščevanje). Na tem mestu o silobranu še ne moremo govoriti. Prve zelo 
stare ureditve samopomoči, npr. v hebrejskem in grškem pravu, so bile v obliki ozko opredeljenih 
dejanskih primerov, torej brez splošnih pogojev, ki bi veljali za vsa mogoča ravnanja. V tem 
obdobju je bila samopomoč široko dopuščena, kar naj bi kazalo tudi na nemoč oblasti in 
neučinkovitost pravnega sistema.15 Pri napredovanju družb na višje stopnje organizacije, predvsem 
na prehodu iz rodovno-plemenske ureditve, pa se je pojavila potreba takšno nasilje omejiti in 
urediti v okviru državne oblasti. Na splošno začne z razvojem družbe monopol v izvrševanju prisile 
prehajati na državo, s tem pa se začne omejevati tudi samovolja in samopomoč.16 Maščevanje se 
je kljub prizadevanjem po odpravi kot običajni pravni pojav pojavljalo še v novem veku.17 
 
Starejši predpisi še niso imeli enotnega urejanja in predpostavk pravice, temveč zgolj posamične 
določbe za določena kazniva dejanja. Rimsko pravo je poznalo silobran le pri uboju. Na splošno 
je štelo pravico do silobrana za samoumevno in za izraz naravnega prava, saj da se je, kot so 
ugotavljali različni rimski klasični juristi, po naravnem razumu, po vseh zakonih in vsakem pravu 
                                                 
13 S. Kotnik, NEKATERI POGLEDI (1987), str. 3. 
14 Primer uboja zalotenega tatu, je primer dejanskega stanja, ki naj bi se že od najstarejših virov pojavljal pri mnogih 
ljudstvih. M. Kambič, Uboj zalotenega tatu, v: VILFANOV ZBORNIK (1999), str. 271. 
15 M. Kambič, Vpliv rimskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav, 59 (1999), str. 144. 
16 Prav tam, str. 146. 
17 Prav tam, str. 144–146. 
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dovoljeno braniti pred napadom. Njegove zametke najdemo že v določbah zakonika XII plošč iz 
leta 450 p. n. š., sprva kot primer dovoljene samopomoči v ožjem smislu, kjer pa so vsaj posredno 
že podani elementi silobrana. Kasneje so začeli rimski juristi presojati problem izrecno s stališča 
ogroženosti tistega, ki je storilca (tatu) zalotil, kar že kaže na silobran v današnjem pomenu. 
Podrobnejše zahteve za priznavanje silobrana, kot so istočasnost, usmerjenost zoper napadalca, 
neizogibna potrebnost obrambe in sorazmernost, so se razvile v sodni praksi povezani z zakonom 
Lex Aquilia.18 
 
Pravne temelje silobrana so razvili rimski klasični juristi, vendar zaradi kazuističnega pristopa niso 
izdelali pravnoteoretičnih pojmov, te so kasneje na podlagi rimskih primerov izoblikovali učeni 
pravniki. Rimskopravni pogledi na silobran so v srednjeveško Evropo prodirali postopno in 
neenotno.19 Predvsem zaradi praktičnih potreb je okrog 14. stoletja občepravna znanost 
izoblikovala celoten nauk o silobranu in s tem postavila osnove nadaljnji ureditvi. Ta je ob 
upoštevanju kanonskega prava temeljil predvsem na Justinjanovi kodifikaciji, torej rimskem 
pravu. Institut je nato glede na razvoj in specifične vplive postopno in neenotno prodiral v 
posamezna domača prava, pri katerem so se rimski vplivi prepletali s tradicionalnimi prvinami 
domačega prava. V tem času je na problematiko pomembno vplival tudi krščanski nauk, ki je kljub 
nespornemu priznavanju naravnopravnega značaja pravice do silobrana le-tega hotel omejiti. 
Skladnost s krščanskim naukom so dosegli šele okrog leta 1600, v 17. stoletju pa je obveljala 
splošna dopustnost silobrana po vseh pravih.20 
 
Definicijo silobrana, kot jo poznamo danes, je prvi uzakonil Pruski kazenski zakonik iz leta 1851, 
ki izraža sadove dolgotrajnega razvoja. Sodobna pravna teorija in praksa sta poleg definicije 
izoblikovali tudi kriterije, ki morajo biti izpolnjeni za uspešno sklicevanje na silobran in vsaj 
posredno temeljijo že na rimskem pravu.21 Opredelitev silobrana v našem pravnem sistemu je 
tradicionalna in se od prvega Kazenskega zakonika v samostojni Sloveniji (Kazenski zakonik 
Republike Slovenije - KZ)22 do danes ni bistveno spremenila.23 V KZ je bil silobran opredeljen v 
11. členu. Razlika s sedaj veljavnim KZ-1, ki silobran opredeljuje v 22. členu, je predvsem v prvem 
                                                 
18 M. Kambič, Vpliv rimskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav, 59 (1999), str. 148–150. 
19 M. Kambič, Uboj zalotenega tatu, v: VILFANOV ZBORNIK (1999), str. 271. 
20 M. Kambič, Vpliv rimskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav, 59 (1999), str. 150–153. 
21 Prav tam, str. 144. 
22 Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ), Ur. l. RS, št. 63/94, 23/99, 40/04. 
23 S. Zgaga, Upravičenje mednarodnega hudodelstva, v: Pravnik, 68 (2013), str. 601. 
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odstavku, ki določa, da dejanje storjeno v silobranu ni protipravno, po KZ pa, da ni kaznivo 
dejanje. Druga, sicer nebistvena razlika, pa je v drugem odstavku, ki določa da je silobran tista 
obramba, ki je »neizogibno« potrebna za odvrnitev istočasnega protipravnega napada. Po novem 
zakonu je beseda »neizogibno« nadomeščena z besedo »nujno«. 
 
4. SESTAVINE SILOBRANA 
 
Definicija silobrana je torej obramba (defensio), ki je nujno potrebna, da storilec odvrne od sebe 
ali koga drugega istočasen protipraven napad (pugna). Na tem mestu lahko takoj razberemo dva 
temeljna pojma, napad in obramba. Že na prvi pogled lahko vidimo, da obramba ni neomejena in 
da ni mogoča zoper vsakršen napad. Napad in obramba sta sicer v življenju celota, jaz pa ju v 
nadaljevanju zaradi lažjega razumevanja in raziskovanja razstavljam na dva posamična dela in 
njune temeljne sestavine oz. pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se na silobran lahko uspešno 
sklicujemo. Vse obravnavane pogoje pri presojanju uporablja tudi sodišče. Če kakšen od njih 
izostane, o silobranu ne moremo govoriti in gre za kaznivo dejanje. 
 
4.1. NAPAD  
 
Zakon glede napada pove, da mora biti protipraven in istočasen z obrambo. Slednji pogoj je bistven 
predvsem pri obrambi. Da pride do situacije silobrana, se more najprej zgoditi napad, zato mora 
tudi sodišče, ko odloča, najprej ugotoviti, ali je sploh šlo za napad in šele nato ugotavljati, ali so 
izpolnjeni tudi ostali pogoji. Teorija in sodna praksa sta glede napada izdelali naslednje tri pogoje: 
stvarnost in objektivna resničnost, protipravnost in istočasnost.24 
  
Pri napadu gre za ogrozitev pravne dobrine z določenim človeškim ravnanjem oziroma vedenjem, 
ki mora imeti kazenskopravni status ravnanja in mora biti stvaren in objektivno resničen. Gre za 
dejansko vprašanje, zato morajo biti vse dejanske okoliščine natančno ugotovljene. Napad je 
praviloma storitveno dejanje, vendar je po slovenskem kazenskem pravu mogoč tudi v vseh 
oblikah opustitve. Možno je le ravnanje človeka, napadi živali bi ustvarjali zgolj pogoje za skrajno 
silo, prav tako ne more napadati neživa narava in ne pravna oseba. Po sodobni kazenskopravni 
                                                 
24 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 233. 
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teoriji naj za napad tudi ne bi zadoščal neprimeren poskus. Menim, da bi v določenih primerih 
neprimernega poskusa morali priznati, da gre za obrambo v okviru silobrana; na primer, če bi se 
nam nekdo v temi od zadaj približal, zagrozil in v nam na hrbet prislonil leseno pištolo, ki je ne bi 
videli, mi pa bi na to obrambno reagirali. V takšnih primerih bi bilo togo vztrajanje pri 
neprimernem poskusu nesmiselno. Poleg tega, da mora napad izhajati iz človeka, mora biti tudi 
usmerjen zoper določenega drugega človeka in njegove vrednote. Kadar bi napadalec izgubil 
nadzor in začel delovati zoper nedoločen krog oseb, ne bi več govorili o napadu v smislu silobrana, 
temveč o nevarnosti, zoper katero je dovoljena skrajna sila.25 Višje sodišče v Ljubljani je v sklepu 
Kp 1288/9326 v zvezi s tem pogojem poudarilo tudi, da se »vprašanje obstoja napada pri silobranu 
v zvezi z njegovo nizko intenziteto presoja v okviru ugotavljanja resnosti oziroma stvarnosti 
napada« in da »obstoja silobrana ni moč izključiti zgolj z oceno, da je šlo za napad nizke 
intenzitete.« Ob tem bi dodala, da avstrijska teorija napadom majhnega pomena (bagatelnim 
napadom) ne priznava statusa napada, kar onemogoča silobransko obrambo.27 Tudi naše pravo 
pozna dejanje majhnega pomena, vendar nisem v literaturi ali naši sodni praksi zasledila, da bi se 
jasneje opredelili, kakšen učinek ima v primeru silobrana. Glede na besede Sodišča v navedem 
sklepu, se vsak napad presoja v okviru pogoja stvarne in objektivne resničnosti napada, kar torej 
velja tudi za napade, ki bi lahko spadali v okvir dejanja majhnega pomena. Smiselno je dopustiti, 
da se oseba lahko zoperstavi napadu ne glede na vrednost napadene dobrine. V tej isti sodbi sodišče 
izrecno poudari, da bi se morali najprej izrecno opredeliti, ali oškodovančevo ravnanje predstavlja 
protipraven napad, šele nato pa ugotavljati, ali so podani ostali elementi silobrana. 
 
Pri pogoju stvarne in objektivne resničnosti napada se lahko pojavi tudi vprašanje putativnega 
silobrana, ki je v bistvu vprašanje o zmoti (dejanska zmota v širšem pomenu besede) in se pojavi 
v primerih, ko je bil storilec subjektivno prepričan o napadu, a se je v resnici branil zoper napad, 
ki ga sploh ni bilo.28 Tu izostane že prvi pogoj (stvarnost in objektivna resničnost napada), zato 
nadaljnje presojanje o eventualnem silobranu ni relevantno. Pod putativni silobran spada tudi 
uporaba neprimernega sredstva za napad, kjer silobran načeloma ni dovoljen. Izjemoma naj bi 
napadeni imel pravico do obrambe (silobrana) v primeru napada z lažnim orožjem, ki je videti kot 
                                                 
25 I. Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2001), str. 109 in L. Bavcon, A. Šelih in drugi, 
KAZENSKO PRAVO (2013), str. 233. 
26 VSL Sklep Kp 1288/93, 8. oktober 1993. 
27 I. Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2001), str. 110 in L. Bavcon, A. Šelih in drugi, 
KAZENSKO PRAVO (2013), str. 233. 
28 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 233. 
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pravo.29 Omejevanje pravice do obrambe v takšnih primerih ne bi bilo upravičeno, saj ima lahko 
pri prepoznavi dobrih ponaredkov težave že strokovnjak, kaj šele laik. Dostopna sodna praksa, ki 
bi zajemala putativni silobran, je relativno skromna. V vseh treh sodbah30, ki sem jih našla, je 
sodišče zaključilo, da ni šlo za putativni silobran. V sodbi I Ips 53/200631 je obdolženec v pritožbi 
uveljavljal putativni silobran, ker naj bi »zmotno pričakoval, da ga bo oškodovanka z vilami 
napadla.« Sodišče je navedbe zavrnilo z obrazložitvijo, da napada ni bilo, zato ni bil upravičen do 
obrambe, da je kaznivo dejanje storil s krivdno obliko eventualnega naklepa, da je privolil v 
nastanek prepovedane posledice (telesno poškodbo) in se pri tem zavedal vseh zakonskih znakov 
kaznivega dejanja. Če je ugotovljen naklep, je odveč vsakršno nadaljnje razpravljanje o dejanski 
zmoti, torej o putativnem silobranu, saj takšna zmota pomeni zanikanje naklepa.32 V sodbi VSC 
Kp 34/200033 je sodišče poudarilo, da zmotno pričakovanje, da bo napadalec posegel po orožju, 
ne more opravičiti fizičnega napada nanj in sklenilo, da do zmote sploh ni moglo priti. V praksi je 
torej putativni silobran s strani storilca večkrat zatrjevan, a se nato večinoma izkaže, da sklicevanje 
nanj ni bilo upravičeno. 
 
Druga situacija v okviru napada je sprovocirani oz. izzivani napad, o katerem govorimo, ko 
storilec sam izzove napad. Kadar napadeni s svojim predhodnim ravnanjem izzove napad in je 
njegov naklep omejen zgolj na izzivanje napada, je tak napad protipraven in dopušča silobran. O 
tem Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 102/200234: »Tudi morebitna oškodovančeva provokacija 
(ustavljanje vozila, verbalno izzivanje) sama po sebi ne pomeni, da je bilo obdolženčevo dejanje 
storjeno v silobranu, napad je namreč praviloma protipraven, četudi je izzvan.« Enako Vrhovno 
sodišče v sodbi I Ips 94/9835, ki pove, da je silobran dovoljen tudi zoper sprovocirani napad razen 
v primeru, ko napadeni izzove napad zato, da bi lahko obračunal z nasprotnikom in se nato 
skliceval na silobran. V takšnem primeru večina kazenskopravnih teoretikov in tudi sodne prakse 
izključujejo pravico do silobrana zaradi zlorabe prava.36 »Gre torej za dejanje nedovoljeno v 
vzroku (actiones illicitae in causa), s katerimi storilec namenoma ustvari položaj, v katerem pod 
pretvezo silobrana ali kakšnega drugega razloga izključitve protipravnosti drugega poškoduje ali 
                                                 
29 P. Baucon, Silobran, v: Pravna praksa, 37 (2018), str. III. 
30 Glej sodbe I Ips 53/2006, VSC sodba Kp 307/2007 in VSC sodba Kp 34/2000. 
31 I Ips 53/2006, 8. junij 2006. 
32 I Ips 53/2006, 8. junij 2006. 
33 VSC sodba Kp 34/2000, 15. februar 2000. 
34 I Ips 102/2002, 8. oktober 2003. 
35 I Ips 94/98, 21. marec 2002. 
36 P. Baucon, Omejitev pravice do silobrana, v: Pravna praksa 35 (2016), str. 19. 
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mu vzame življenje. Glede na to, da gre v takem primeru za zlorabo pravice do silobrana, 
povzročitev prepovedane posledice v takem položaju ostaja protipravna.«37 Teorija opozarja, da 
bi lahko tudi v takšnem primeru šlo za silobran, če bi intenzivnost izzvanega napada izjemno 
presegla pričakovanja in naklep, ki ga je imel izzivalec.38 
 
V prej omenjeni zadevi I Ips 94/98 je sodišče prve stopnje ugotovilo, da je obdolženec 
oškodovancu brez kakšnega očitnega razloga očital, da je pred časom poškodoval takrat prisotnega 
S. B. in je s takšnim ravnanjem premišljeno ter hote izzval oškodovanca, v vednosti, da je ta v 
konfliktnih situacijah agresiven, hitre jeze in nagnjen k fizičnemu obračunavanju. Ocenilo je, da 
je bil ta očitek namerna in premišljena provokacija, ki bi sprožila napad in mu omogočila, da mu 
nato pod pretvezo silobrana vzame življenje. To je sprožilo napad oškodovanca, ki se je končal s 
smrtjo, saj ga je obdolženec »v obrambi« zabodel. Sodišče je presodilo, da je na takšen način hotel 
zamaskirati umor in zato ni priznalo silobrana. Obsojen je bil na kaznivo dejanje umora, odločitev 
pa sta potrdila tudi Višje in Vrhovno sodišče. 
 
Drugi pogoj pri napadu je protipravnost. Ni nujno, da napad vedno izpolnjuje vse znake 
kaznivega dejanja, mora pa biti protipraven, sicer silobran ni dopusten. Najbolj pogosto gre sicer 
za napadalčevo agresivno ravnanje, do katerega ni upravičen in je usmerjeno v poškodbo tistega, 
ki se brani, druge osebe ali poškodbo stvari. Vrhovno sodišče je v sodbi II Ips 718/9439 poudarilo, 
da je lahko protipraven napad usmerjen na življenje, prostost, premoženje, čast itd., in da lahko 
pogoj protipravnosti izpolnjuje tudi verbalni napad. Protipravni napad lahko izvrši samo človek in 
sicer naklepno, malomarno in brez krivde. Ni potrebno, da je prišteven in ni nujna krivdna 
sposobnost, zato ga lahko izvrši tudi otrok, ki še ni subjekt kazenskega prava, duševni bolnik, ki 
je spoznan za neprištevnega in kazensko neodgovornega ali nekdo, ki ravna v zmoti. Zoper 
neprotipravne napade silobran ni mogoč. Iz tega je izpeljano tudi pravilo, da silobran zoper 
silobran ravno zato, ker slednji izključuje protipravnost dejanja, ni dopusten.40 
  
Tretji kriterij je istočasnost, ki se nanaša tako na obrambo kot napad. Protipraven napad je 
istočasen z obrambo samo v času njegovega trajanja, zato je pomembno, da se je napad, ko se je 
                                                 
37 I Ips 94/98, 21. marec 2002. 
38 L. Selinšek, KAZENSKO PRAVO (2007), str. 121 in I. Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM 
(2001), str. 111. 
39 II Ips 718/94, 20. marec 1996. 
40 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 234. 
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napadeni branil, v resnici že začel. Ker v zakonu pogoj ni natančneje definiran, se je v teoriji in 
praksi uveljavilo, da je istočasnost podana, če napad neposredno grozi, ravno teče ali še traja.41 
Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 50079/201542 poudari, da istočasnost ni tako ozko razumljena, kot 
se zdi na prvi pogled: »Istočasnost ne pomeni, da ni dovoljena obramba zoper napad, ki neposredno 
grozi, to se pravi, če je podana objektivna in resna možnost, da bo v naslednjem hipu oseba 
napadena. Obramba je upravičena in dovoljena, dokler napad traja, zaradi česar je potrebno 
ugotoviti, kdaj je prenehal.« Za neposredno grozeči napad naj bi šlo, če gre za začetek ravnanja, 
ki pomeni povzročanje posledic.43 Po že dokončanem napadu ne gre več za obrambo, temveč za 
povračilni udarec oz. maščevanje in pomeni kaznivo dejanje. Pogosto so to primeri vlomov, ko 
vlomilec že beži iz našega doma oz. preneha s svojim početjem, mi pa se poženemo za njim in ga 
poškodujemo. V takšnem primeru istočasnost ni več podana, saj je vlomilec z napadom prenehal. 
O tem, kdaj ne gre (več) za obrambo, govori tudi judikat Vrhovnega sodišča Bosne in 
Hercegovine44: »V primeru, da sta se obtoženca med seboj prepirala in po prenehanju le-tega odšla 
vsak po svoje orožje, eden po puško, drugi po pištolo, se vrnila na kraj prepira in je prvi streljal s 
puško na drugega, se nihče od njiju ne more sklicevati na silobran.« V tem primeru je jasno, da ni 
podana ne istočasnost, ne obrambni namen, saj sta oba ravnala v želji po maščevanju. V takšnem 
primeru se upravičeno nihče od njiju ne more sklicevati na silobran. 
Pogoj istočasnosti kljub natančnejši opredelitvi v teoriji in praksi še vedno povzroča precej težav 
predvsem pri presoji tega, ali se je napad že končal, ali je šlo za več napadov ali zgolj enega samega 
in kako strog biti pri presoji, ali je istočasnost podana ali ne. 
 
Ko sodišče presoja primere, mora najprej raziskati, ali je šlo za napad in ali je ta ustrezal pogojem 
za obrambo. Če sodišče na prvo vprašanje odgovori pritrdilno, lahko preide na presojo 
upravičenosti obrambe. 
 
4.2. OBRAMBA 
 
Obramba je druga sestavina silobrana in pomeni odvračanje napada. Možna je v obliki storitvenega 
in opustitvenega ravnanja. Obrambno dejanje mora imeti izpolnjene vse zakonske znake kaznivega 
                                                 
41 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 234. 
42 I Ips 50079/2015, 14. julij 2017. 
43 I. Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2001), str. 111. 
44 VSBiH Kž 607/90, 25.januar 1991. 
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dejanja, vprašljiva je le protipravnost, ki jo je pod zakonsko določenimi pogoji mogoče izključiti. 
Pri obrambi sta pomembna tako objektivni kot subjektivni element silobrana. Slednji pomeni 
zavest napadenega o obstoju napada skupaj z voljo po obrambi. V primeru odsotnosti tega 
elementa ne moremo govoriti o obrambi. Obrambno dejanje je bolj ali manj zavestno in usmerjeno 
odzivanje na napad in zato načeloma naklepno. Storilec ima zato do prepovedane posledice naklep 
kot element biti kaznivega dejanja.45 Ne zahteva se, da ravna s kakšnim posebnim obrambnim 
naklepom, »… obstoji pa podlaga za zahtevo, da se poleg znakov kaznivega dejanja zaveda 
pravnega položaja, v katerem kaznivo dejanje stori«.46 Bele v komentarju Kazenskega zakonika 
poudari, da je »smisel prava v tem, da deluje prek zavesti ljudi, zato se tudi njihovo ravnanje lahko 
ocenjuje kot skladno ali nasprotno s pravom le, če je deloval zavestno.«47 Takšna zavest je nujno 
potrebna za omejevanje obrambe, ki bo opisana v nadaljevanju. Sodobna dogmatika poleg tega 
priznava tudi nezavestno in zavestno malomarnost do v obrambi povzročene prepovedane 
posledice.48 
 
V primerih fizičnih obračunov, kjer imajo vse osebe v prvi vrsti napadalni namen in torej obe strani 
istočasno napadata in se branita, sklicevanje na silobran načeloma ni mogoče za nobenega 
udeleženca. Primer, ki se nanaša na izostanek obrambnega namena, sem omenila že zgoraj49. 
Sodišča v takšnih primerih enotno ugotavljajo, da v primeru medsebojnih fizičnih obračunov obe 
strani hkrati napadata in se branita, zato je vsak od udeležencev v razmerju do drugega napadalec. 
Takšno ravnanje ni zavestno usmerjeno k obrambi in zaradi izostanka obrambnega namena 
izključuje silobran na obeh straneh.50 Obstaja izjemna situacija, ki jo je izpostavilo Vrhovno 
sodišče v zadevi I Ips 26/200751: »V primeru, da bi med samim prerivanjem oziroma fizičnim 
obračunavanjem eden od udeležencev uporabil takšen nevaren način fizičnega delovanja ali celo 
nevarno sredstvo, ki bi drugega utegnilo ogroziti v takšni meri, da bi bilo v nevarnosti njegovo 
življenje ali telesna integriteta, bi imel drugi pravico do silobrana.« V primeru, ko bi fizični 
obračun iz ene strani presegel začetno intenziteto, bi drugi pridobil pravico do silobrana, saj bi s 
                                                 
45 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 235–238. 
46 I. Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2001), str. 108–109. 
47 Prav tam, str. 108. 
48 Gre za uresničitev tipičnih tveganj določenega načina obrambe ali kot povzročene prepovedane posledice, ki bi 
bile storilčevim naklepom upravičene, pa tega naklepa ni bilo. L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO 
(2013), str. 238. 
49 glej VSBiH Kž 607/90, str. 16. 
50 Glej npr. VSC Sodba Kp 111/2000, 21. marec 2000, I Ips 26/2007, 18. oktober 2007, I Ips 323/2000, 10. april 
2003. 
51 I Ips 26/2007, 18. oktober 2007. 
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tem prekoračil prvotni napadalni namen in na ta način konstruiral nov napad. Primeri fizičnih 
obračunavanj, kjer se nato osebe sklicujejo na silobran, so v sodni praksi pogosti, odločanje sodišč 
pa dokaj enotno. Verjetno k temu pripomore tudi razmeroma jasno in natančno izdelano stališče, 
kdaj je sklicevanje na silobran dopustno in kdaj ne. 
 
Zakon določa, da gre v primeru silobrana za obrambo, ki je nujno potrebna. To pomeni, da zakon 
omejuje obrambo na zgolj nujno potrebno. Svojih interesov, ne glede na to, da so zaščiteni v okviru 
kazenskega prava, ni mogoče varovati za vsako ceno. Dobrine, ki jih lahko branimo v okviru 
silobrana, so osebne pravne dobrine in osebni del neosebno-osebnih pravnih dobrih52, kjer se 
silobran dopušča, ko gre za varovanje dobrin konkretnih posameznikov. V silobranu lahko 
branimo tudi pravne dobrine vezane na pravne osebe zasebnega prava, vse bolj pa naj bi to veljalo 
tudi za neklasične neosebne kazenskopravne dobrine, pod katere spadajo državna in podobna 
lastnina ter naravno okolje.53 Vsekakor bi bil upravičen silobran, npr. če bi napadalec podtikal 
ogenj na pomembno državno in kulturno dediščino, mi pa bi to videli in ga z udarcem toliko 
onesposobili, da bi lahko pogasili ogenj. Kljub temu, da gre za napad na lastnino, mi pa jo branimo 
s posegom v telesno integriteto, je pomembnost takšne lastnine tako velika, da bi morala upravičiti 
takšno obrambo. Obstajajo tudi dobrine, ki naj zaradi svoje narave ne bi dopuščale sklicevanja na 
silobran. To so predvsem klasične neosebne kazenskopravne dobrine, kot so obstoj države, 
obrambna moč in varnost države, javni red in druge, ki so prepuščene oblastnim službam.54  
 
Pogoji obrambe so poleg že omenjenega pogoja istočasnosti še naperjenost zoper napadalca oz. 
kakšno njegovo dobrino, nujnost obrambe za odvrnitev napada in pogoj sorazmernosti. 
 
Obramba mora biti nujno usmerjena v vir napada, torej napadalca ali kakšno njegovo dobrino. 
Branimo lahko tako sebe oz. svojo dobrino, kakor tudi tretjo osebo oz. njeno dobrino in ji na ta 
način priskočimo na pomoč. Kadar bi z obrambnim ravnanjem poškodovali tretjo osebo ali kakšne 
njene dobrine, bi šlo za skrajno silo, lahko pa tujo stvar uporabimo kot obrambno sredstvo.55 
 
 
                                                 
52 Dobrinsko mešane inkriminacije, npr. cestnoprometno kazensko pravo, kjer se prepletajo osebne razpoložljive in 
neosebne nerazpoložljive dobrine. 
53 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 235–236. 
54 Prav tam, str. 236. 
55 Prav tam. 
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V zakonu je določeno, da je silobran tista obramba, ki je nujno (po starem zakonu »neizogibno«) 
potrebna, da se odvrne napad. To je tudi vse, kar je izrecno določeno. Pri tem gre najprej za 
tehtanje, ali je bilo obrambno ravnanje sploh potrebno in napada ni bilo mogoče odvrniti na 
drugačen način, kar pa ne pomeni, da bi se napadeni moral ukloniti, se skriti, pobegniti ali iskati 
drugo smer gibanja.56 Vsak, ki je napaden, se je upravičen braniti, če je z napadom izražena 
podobna stopnja nevarnosti, kot se sicer predvideva pri kaznivih dejanjih.57 Kadar pa napad 
pravnih vrednot ne ogroža resno, se tudi obramba ne more šteti za potrebno. Če je torej za ubranitev 
napada potrebno reagirati in poškodovati dobrino napadalca, obramba izpolnjuje pogoj nujne 
potrebnosti.58 Na tem mestu se mi zdi zanimivo omeniti sodbo I Ips 196/201059, ki jo sicer 
podrobneje obravnavam v nadaljevanju. Višje sodišče v Celju je v zadevi dejalo, da naj bi »šlo za 
več napadov, med prekinitvami pa bi obdolženka lahko ušla (po stopnicah ali se zaklenila v WC) 
in s tem preprečila nadaljnji napad.« Kljub jasnemu poudarjanju tako v teoriji kot v sodni praksi, 
da se zoper protipravni napad vsak lahko brani, je Sodišče v sodbo zapisalo takšno trditev. 
Vrhovno sodišče je nato v zahtevi za varstvo zakonitosti takšen zaključek (pravilno) označilo kot 
pravno nesprejemljiv, saj se je vsakdo upravičen upreti. V tej isti sodbi je reklo tudi, da je 
potrebnost obrambe potrebno ocenjevati z vidika, ali je glede na značilnosti protipravnega napada 
sploh potrebno ukrepati (se braniti). V primeru pozitivnega odgovora obramba izpolnjuje pogoj 
nujne potrebnosti, saj od nikogar ni mogoče zahtevati, da bi napad odvrnil s klicanjem na pomoč 
ali bežanjem. 
 
Ko ugotovimo, da je bila obramba potrebna, je potrebno preučiti, ali je bila nujno (neizogibno) 
potrebna oz. ali je podana sorazmernost med intenzivnostjo napada in obrambe. Poudarek je 
na intenzivnosti, kar pomeni, da je potrebno presojati, kako intenziven je bil napad oz. bi lahko 
bil, in tudi kako ga je napadeni doživljal, ne glede na končno poškodbo dobrine napadenega. 
Sorazmernost je eden od pogojev, ki se je razvil v teoriji in sodni praksi ter dopolnjuje pogoj nujne 
potrebnosti obrambe.60 Vrhovno sodišče v sodbi Kp 5/201061 lepo obrazloži: »Sorazmernost se pri 
silobranu ocenjuje v okviru zakonskega pogoja neizogibne potrebnosti obrambe. Gre za dejansko 
vprašanje, ki je odvisno od konkretnih, subjektivnih in objektivnih okoliščin primera, kot so na 
                                                 
56 P. Baucon, Omejitev pravice do silobrana, v: Pravna praksa 35 (2016), str. 18. 
57 I. Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2001), str. 112, enako tudi Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 
196/2010, 2. december 2010. 
58 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 237. 
59 I Ips 196/2010, 2. december 2010, glej spodaj. 
60 P. Bregar, OMEJEVANJE PRAVICE DO SILOBRANA (2012), str. 25. 
61 Kp 5/2010, 17. marec 2011, več o sodbi glej spodaj. 
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primer način in sredstva izvajanega napada, razmerje telesnih moči med napadalcem in 
napadenim, razpoložljive možnosti ubraniti se napadu, razburjenost ali siceršnje čustveno stanje 
napadenega ipd.« Ravno zato je potrebno tehtati vse okoliščine, tako objektivne kot tudi 
subjektivne, saj se v takšnih situacijah od napadenega ne more zahtevati popolnoma natančnega 
presojanja.62 Ni torej bistvena enakovrednost dobrin, temveč gre za oceno o pravi meri in vrsti 
obrambe, ki je bila potrebna za odvrnitev napada, lahko pa se ta kriterij uporabi kot dopolnilo 
(skrajna meja silobrana).63 Vrhovno sodišče v svojih sodbah pogosto definira, kako se presoja 
sorazmernost, npr. zadeva I Ips 196/201064: »Pri presoji sorazmernosti nikakor ni ključni kriterij 
nesorazmerje med poškodbami, ki jih je utrpela obdolženka in poškodbo, ki jo je utrpel 
oškodovanec, temveč je potrebno presojati, kako intenziven je bil napad, kakšne posledice za 
obdolženko bi lahko imel in kakšno obrambo je zahteval. O silobranu je moč govoriti, če storilec 
s kaznivim dejanjem, storjenim v obrambi, krši ali ogrozi občutno pomembnejšo vrednoto, kot je 
bila ogrožena z napadom, ob pogoju, da je obramba segla le do meje, ki je zadoščala za odvrnitev 
napada.« Prav tako Sodiče v zadevi II Ips 1043/200765 pove, da v primeru, ko si nasproti stojita 
dve enakovredni pravno zavarovani dobrini, sorazmerje ne pomeni, da napadeni ne sme nikoli 
povzročiti hujše posledice od tiste, ki je bila povzročena njemu. Pri presoji je potrebno upoštevati 
tudi sredstvi napada in obrambe, ki sta ju tožnik in toženec uporabila, ter dobrino, ki je bila 
napadena. Pri izbiri sredstev obrambe naj bi veljala nujnost racionalne uporabe, kar pomeni, da se 
v primeru večih učinkovitih možnih sredstev izbere za napadalca najblažje.66 Za ilustracijo presoje 
primernosti sredstva navajam odločanje sodišč v civilnem postopku II Ips 298/9967. Tožnik je za 
vrati pričakal toženko in jo z desko večkrat udaril po glavi in rokah. Ta se je najprej branila z 
umikanjem nazaj, nato pa ga večkrat poškropila s cevosanom68, zaradi katerega je ta oslepel. 
Uporabljeno sredstvo je sicer imela vnaprej pripravljeno in ga je zaradi prejšnjih groženj in 
nevzdržnih razmer vedno nosila s seboj. Sodišči na prvi in drugi stopnji sta odločili, da je bilo 
sredstvo neprimerno in da bi lahko za obrambo uporabila tudi manj nevarno sredstvo, kot je npr. 
milnica. Iz tega razloga so odločili, da je silobran prekoračila. V revizijskem postopku je nato 
Vrhovno sodišče poudarilo, da ni pravilno, da so se ukvarjali zgolj s primernostjo uporabljenega 
sredstva. Nastala škoda je bila sicer res velika, vendar bi se moralo sodišče ukvarjati tudi s presojo 
                                                 
62 P. Baucon, Silobran, v: Pravna praksa, 37 (2018), str. VIII–IX. 
63 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 237. 
64 I Ips 196/2010, 2. december 2010, glej tudi npr. I Ips 104/2006, 15. junij 2006.  
65 II Ips 1043/2007, 28. maj 2009. 
66 P. Baucon, Silobran, v: Pravna praksa, 37 (2018), str. VIII–IX. 
67 II Ips 298/99, 2. februar 2000. 
68 tj. čistilo za odmaševanje odtokov. 
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ostalih okoliščin, predvsem tudi tem, kakšno sredstvo je uporabil napadalec in potencialno škodo, 
ki bi jo v napadu lahko povzročil, če se toženka ne bi branila. Z desko, ki jo je kot sredstvo napada 
uporabil tožnik, bi se lahko povzročila tudi smrt, toženka pa je bila upravičena braniti svoje 
življenje. Zadeva je bila vrnjena v ponovno sojenje. 
 
V okviru obrambe bi omenila še situacijo, ko gre za obrambo zoper pričakovan napad. To so razne 
vrste samovarovalnih naprav, na primer psi čuvaji in različne tehnične naprave, ki so namenjene, 
da zagotovijo obrambo v primeru napada. Če vzamem za primer psa čuvaja, ki ga imamo pred 
ograjeno hišo skupaj z opozorilom, da tu prebiva nevaren pes, in ta vlomilca napade, bi silobran 
moral biti priznan. Vlomilec se je kljub opozorilu samostojno odločil, da poseže v naše dobrine, 
ki jih imamo vsekakor pravico varovati, zato bi takšen riziko moral vzeti v zakup. V nasprotnem 
primeru bi to pomenilo, da nam je odvzeta pravica do obrambe. Potrebno je poudariti, da glede 
omenjene problematike obstajajo različna mnenja in interpretacije69, vendar menim, da je potrebno 
na takšne situacije gledati realno in jih tako tudi obravnavati v okviru kazenskega prava. 
 
Opisani pogoj oz. načelo sorazmernosti, ki je namenjen dopolnitvi pogoja nujnosti obrambe, je 
hkrati tudi njegova omejitev. Od vseh pogojev je najbolj problematičen, a ne toliko iz teoretičnega 
vidika, kot ko je treba o njem presojati pred sodiščem. Večina primerov je podvržena instančnemu 
nadzoru ravno zaradi sporne presoje pogoja sorazmernosti. Sodišča tako na različnih stopnjah 
različno ocenjujejo izvršena obrambna ravnanja. Kljub vsem navedenim teoretičnim 
predpostavkam sodišča še vedno nimajo natančnih meril, s katerimi bi ugotavljala, kdaj je ravnanje 
še v okviru sorazmernosti, kdaj je meja blago prekoračena in kdaj toliko, da ne izpolnjuje več niti 
pogojev za prekoračeni silobran. Pogosto ne upoštevajo niti vseh odločujočih okoliščin, ki jih v 
prej omenjenih sodbah navaja Vrhovno sodišče. Tako odprto merilo, kot je načelo sorazmernosti, 
v določeni meri nujno pripelje do subjektivnosti presojanja in s tem do različnih odločitev o istem 
dejanskem stanju. Pri presojanju pogoja nujne potrebnosti in sorazmernosti obrambe je potrebno 
upoštevati vse objektivne in subjektivne lastnosti napadenega ter šele nato odločiti, ali je bila 
obramba nujno potrebna. Intenzivnost in potrebnost obrambe sta nujno drugačni, npr. ko sta 
napadalec in napadeni fizično enakovredni osebi, kot pa če se visokemu, močnemu moškemu, 
veščemu borilnih veščin zoperstavi drobna, šibka oseba. Če bi takšni dve situaciji presojali enako, 
bi s tem jemali pravico do obrambe šibkejši osebi. Poleg tega bi bilo v veliko pomoč tudi vsebinsko 
                                                 
69 Glej npr. L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 234–235. 
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čimbolj natančno opredeliti pogoje, predvsem pogoj sorazmernosti, in na ta način nuditi oporo 
sodnikom pri njihovem delu. 
 
Obramba mora biti nujno potrebna in sorazmerna z napadom, kar pomeni, da se mora intenzivnost 
obrambe prilagajati moči napada. Če napadeni prekorači te meje oz. prekorači sorazmernost med 
napadom in obrambo in je ta še v dopustnih mejah, lahko sodišče kazen omili, ali v primeru 
izpolnjenih dodatnih pogojev celo odpustiti.70 V takšnem primeru so izpolnjeni pogoji za 
prekoračeni silobran. 
 
5. PREKORAČENI SILOBRAN 
 
Vsi do sedaj našteti pogoji so ključni pri ugotavljanju, ali je podan silobran ali ne. V primeru, da 
kakšen od njih manjka, gre za kaznivo dejanje. Tu pa je še tretja situacija, ki je predvidena v 3. 
odstavku 22. člena KZ-1, in sicer sodišče ugotovi, da so bili izpolnjeni vsi pogoji za silobran, 
storilec je prekoračil zgolj meje sorazmernosti. Po besedah Sodišča71 gre v takšnem primeru za 
kvantitativni eksces, kjer so izraženi vsi znaki silobrana, vendar pa storilec v obrambi preseže 
potrebno intenzivnost odvračanja napada. V takšnih primerih sodišče lahko odloči, da je obdolženi 
izvršil kaznivo dejanje v prekoračenem silobranu. Protipravnost dejanja tu ni izključena, torej 
gre za kaznivo dejanje, vendar lahko sodišče to upošteva pri odmeri kazni v obliki omilitve. Gre 
za to, da napadeni v obrambi ni mogel natančno odmeriti intenzivnosti svoje obrambe, kar sodišče 
lahko upošteva, dokler nesorazmernost ni prevelika. Zakon daje sodišču pooblastilo, da presodi, 
ali je bilo kaznivo dejanje storjeno v prekoračenem silobranu, torej ali je podano zgolj 
nesorazmerje med obrambo in napadom. Če so meje pretirano prekoračene, ne gre za prekoračeni 
silobran, temveč za kaznivo dejanje in bi bila lahko to celo obtoževalna okoliščina.72 Pri presojanju 
tega, kakšna prekoračitev sorazmernosti je še v mejah za prekoračeni silobran, ima sodišče proste 
roke. Poleg grobih teoretičnih predpostavk je sodna praksa edini vir, ki nam pomaga dopolniti 
zakonsko določilo.  
 
 
                                                 
70 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 235–238 in VSRS Sodba I Ips 50079/2015, 14. 
julij 2017. 
71 I Ips 196/2010, 2. december 2010. 
72 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 238–239. 
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Druga možnost, ki je opredeljena v drugem delu istega odstavka73, je odpustitev kazni v primeru 
privilegiranega prekoračenega silobrana. Ta je podan, če je bil silobran prekoračen zaradi 
močne razdraženosti ali prestrašenosti povzročene z napadom. Gre za emocionalna stanja, ki lahko 
povzročijo pretirano reakcijo, kar je seveda potrebno upoštevati.74 Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 
149/201075 natančneje opredeli omenjeno določbo: »Kadar sodišče ugotovi, da je bil storilec, ki je 
prekoračil silobran, močno razdražen ali prestrašen zaradi napada, sme kazen odpustiti, ni pa 
dolžno tega storiti. V vsakem primeru je odpust kazni mogoč le, če pred tem sodišče močno 
razdraženost ali prestrašenost, povzročeno z napadom, ugotovi.« Bistveno je, da je do 
razdraženosti ali prestrašenosti moralo priti zaradi napada, da morajo biti takšna stanja ugotovljena 
in da ima sodišče diskrecijsko pravico odločiti, ali bo kazen odpustilo ali ne. V takšnih primerih 
ne gre za opravičevanje dejanja, saj kaznivost ni izključena, kar poudarja, da dejanje ni dovoljeno, 
vendar ga zakonodajalec zaradi specifične človekove narave obravnava mileje. Kadar bi ta stanja 
dosegla tako visoko stopnjo, da prestopijo na področje duševne patologije, bi bilo pod določenimi 
pogoji mogoče odgovornost izključiti v okviru neprištevnosti, kot izključitev krivde.76 
 
Prekoračeni silobran temelji na presojanju pogoja sorazmernosti in je v rokah sodišča. Tako kot ni 
natančno določeno, kdaj je obramba sorazmerna, enako velja tudi pri presojanju, do kje sega meja 
dopustne prekoračitve sorazmernosti oz. nujnosti obrambe. 
 
6. PRIMERJALNOPRAVI POGLED NA SILOBRAN 
 
V želji po širokem pregledu instituta v nadaljevanju predstavljam hiter pregled silobrana v 
nekaterih drugih pravnih ureditvah. Ker primerjava pravnih sistemov ni tema in cilj moje naloge, 
pa vendar pravniku razgledanost nikoli ne škodi, navajam zgolj nekaj značilnosti, razlik in 
podobnosti ureditve v anglo-ameriškem sistemu, v Nemčiji in na Hrvaškem, kot predstavnikov 
kontinentalnega pravnega sistema, in mednarodnem kazenskem pravu z našo ureditvijo. Silobran 
je v vseh omenjenih sistemih urejen precej podobno, kot »nujno potrebna obramba, v skladu s 
katero storilec izpolni bit inkriminacije kaznivega dejanja zoper napadalca oziroma vir napada, da 
                                                 
73 3. odstavek 22. člena KZ-1. 
74 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 239. 
75 I Ips 149/2010, 6. januar 2011. 
76 L. Bavcon, A. Šelih in drugi, KAZENSKO PRAVO (2013), str. 238-239. 
   23 
bi od sebe ali od tretje osebe odvrnil protipravni napad.«77 
 
Nemčija, kot eden najvplivnejših predstavnikov kontinentalnega pravnega sistema, silobran 
opredeljuje v 32. členu Nemškega kazenskega zakonika78, prekoračeni silobran pa v posebnem 33. 
členu. V prvem odstavku 32. člena enako kot naš zakon določa, da dejanje izvršeno v silobranu 
izključuje protipravnost, v 2. odstavku pa definira, da je silobran obramba, ki je »potrebna« za 
odvrnitev istočasnega napada od sebe ali od koga drugega. Naša ureditev za razliko od nemške 
določa, da je silobran obramba, ki je »nujno potrebna« in na ta način obrambo že zakonsko 
omejuje. Nemška doktrina priznava absolutno pravico do neizogibne obrambe, vendar so se kot 
dopolnitev izoblikovale socialno etične omejitve, ki so natančno določene in omejujejo pravico do 
obrambe predvsem v skrajnih primerih nesorazmernosti.79 V takšnih primerih lahko pride do 
omejitve ali celo izključitve pravice do silobrana. V ta namen je Nemško zvezno vrhovno sodišče 
razvilo postopanje v treh stopnjah (izogib napadu, defenzivna obramba, ofenzivna obramba), ki 
določajo, kakšna je lahko obramba, če je ta omejena v okviru socialno etičnih omejitev.80 Nemški 
zakonik v 33. členu opredeljuje prekoračeni silobran zaradi zmede, strahu ali groze in zgolj v teh 
primerih dopušča, da se storilca ne kaznuje. Naš kazenski zakonik dopušča milejše kaznovanje v 
primeru prekoračitve meja brez posebej določenih razlogov. Nemčija na splošno obrambo razume 
širše in jo manj omejuje, z izjemo prekoračenega silobrana, ki ga opredeljuje ožje.  
 
Hrvaški Kazneni zakon81 silobran opredeljuje v 21. členu v štirih odstavkih. Prvi odstavek 
izključuje protipravnost dejanja izvršenega v silobranu, drugi pa opredeljuje, kaj silobran je, in 
poleg istočasnosti napada in obrambe dovoljuje tudi silobran zoper napad, ki neposredno grozi. Ta 
dva odstavka se ne razlikujeta od naše ureditve, s to izjemo, da hrvaško pravo izrecno dopušča 
silobran zoper neposredno grozeče napade, medtem ko se je pri nas to uveljavilo v teoriji in sodni 
praksi. Tretji odstavek opredeljuje prekoračeni silobran in možnost milejšega kaznovanja, četrti 
pa izključuje krivdo v primeru prekoračenega silobrana zaradi močnega strahu povzročenega s 
samim napadom. Ta dva odstavka sta podobna našemu tretjemu odstavku, s to razliko, da naš 
zakon v primeru privilegiranega prekoračenega silobrana ne izključuje krivde, temveč omogoča 
                                                 
77 S. Zgaga, Upravičenje mednarodnega hudodelstva, v: Pravnik, 68 (2013), str. 590–591. 
78 Strafgesetzbuch (StGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBl. I S. 3322), s 
spremembami. 
79 Več o tem glej spodaj. 
80 P. Bregar, OMEJEVANJE PRAVICE DO SILOBRANA (2012), str. 15. 
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zgolj odpustitev kazni. Hrvaška ureditev je kljub skupni zgodovini v določenih segmentih 
drugačna in za tistega, ki se brani, milejša. 
 
Naša ureditev je že tradicionalno bliže kontinentalnim sistemom, vendar se v ureditvi silobrana  
bistveno ne razlikuje niti od anglo-ameriških. Glavna razlika je, da ima Slovenija (tudi Nemčija 
in Hrvaška) splošno ureditev silobrana, s »splošnimi pogoji, ki načeloma veljajo za izpolnitev biti 
vsake inkriminacije, za odvračanje vsakršnega napada, zoper vsako dobrino.«82 Nasprotno ima 
anglo-ameriški sistem ločene ureditve silobrana storilca, tretje osebe, premoženja storilca in 
premoženja tretje osebe. Njihov sistem je partikularen in omejuje dobrine in osebe, od katerih je 
mogoče odvračati nevarnost.83 Prav tako za razliko od kontinentalnih sistemov ne razlikujejo med 
razlogi, ki izključujejo krivdo, in razlogi, ki izključujejo protipravnost, temveč poznajo zgolj 
»defences (obrambe)«, pod katere spadajo vsi možni razbremenilni instituti.84 Druga razlika je 
jasno razlikovanje slovenske teorije in prakse med razlogi upravičenosti in zmoto o obstoju tega 
pogoja (putativni silobran), medtem ko v anglo-ameriškem za obstoj silobrana zadošča že razumna 
prepričanost o obstoju napada. Ni pomembno, ali je napad dejansko obstajal, saj ne razlikujejo 
med razlogom upravičenosti in zmoto o njegovem obstoju.85 
 
Silobran je urejen tudi v mednarodnem kazenskem pravu. O silobranu in drugih razbremenilnih 
institutih so v preteklosti razpravljala že mnoga mednarodna in hibridna sodišča, vendar ga je prvi 
zakonsko uredil šele Rimski statut. Mednarodna ureditev pomeni kompromis med različnimi 
svetovnimi ureditvami, saj vsebuje vse bistvene značilnosti silobrana večine kontinentalnih 
sistemov, se pa razlikuje v »ozki opredelitvi dobrin, od katerih je mogoče odvračati protipravni 
napad.«86 Člen 31/I (c) Rimskega statuta87, ki ureja silobran, določa, da je silobran eden od 
razlogov, ki izključuje kazensko odgovornost. Dovoljuje obrambo telesne integritete storilca ali 
tretje osebe in premoženja v primerih vojnega hudodelstva, ki je nujno za preživetje storilca ali 
tretje osebe in premoženja, ki je nujno za izvedbo vojaške naloge, pred »neposredno pretečo in 
protipravno uporabo sile«, ki se presoja objektivno. Napad mora biti protipraven. V primeru, da se 
ugotovi, da je bil storilec v zmoti o napadu in ga dejansko ni bilo, se tako kot pri nas uporabi 
                                                 
82 S. Zgaga, Upravičenje mednarodnega hudodelstva, v: Pravnik, 68 (2013), str. 602. 
83 Prav tam, str. 602–603. 
84 M. Ambrož, L. Bavcon, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 132. 
85 S. Zgaga, Upravičenje mednarodnega hudodelstva, v: Pravnik, 68 (2013), str. 602–603. 
86 Prav tam, str. 604. 
87 Zakon o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča (MRSMKS) Ur. l. RS – medn. pog. 
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   25 
pravila o dejanski zmoti. Obramba v intenzivnosti ne sme preseči napada, v nasprotnem primeru 
je podan prekoračeni silobran, ki ga Rimski statut izrecno ne ureja.88 Rimski statut ima za razliko 
od naše ozko koncepcijo silobrana, ki je splošna in dopušča odvračati protipravni napad od vseh 
dobrin. To v splošnem pomeni, da je slovenska ureditev za storilca ugodnejša, saj omogoča širše 
sklicevanje na silobran.89 
 
7. OMEJEVANJE PRAVICE DO SILOBRANA 
 
V zvezi s silobranom poznamo znamenito načelo »pravu se nikoli ni treba ukloniti pred nepravom« 
in iz tega izpeljane maksime, da nihče ni dolžan bežati ali klicati na pomoč.90 V zgodovini, ko je 
bilo krvno maščevanje še dopustno in samopomoč relativno neomejena, je to načelo popolnoma 
zadostovalo, z razvojem družbe pa so tako neomejene možnosti zaščite svojih interesov hitro 
postale nevzdržne. Kljub zakonski ureditvi instituta silobrana bi tudi danes obramba brez dodatnih 
omejitev v določenih situacijah nujno vodila do življenjsko nevzdržnih rezultatov.91 Že za samo 
konstrukcijo silobrana in da sploh lahko govorimo o silobranu, obstajajo omejitve oziroma pogoji, 
o tem kakšen mora biti napad in kakšna je lahko obramba. Silobran je najprej omejen z zakonskimi 
določili, nadaljnje omejitve pa so se razvile v teoriji in sodni praksi. Zaradi možnosti zlorab želi 
sodobna teorija pravico omejiti, kar pa ni lahko upravičiti, ker zakonske opredelitve vključno z 
našim kazenskim zakonikom za take omejitve večinoma ne dajejo izrecne podlage.92 Nemška 
doktrina je, kot že omenjeno, izoblikovala socialno etične omejitve, o kateri se tudi v novejši 
kazenskopravni doktrini vse več razpravlja. Slovenski in drugi kontinentalni kazenskopravni 
sistemi izvajajo dodatne omejitve skozi načelo sorazmernosti. Določene omejitve zahteva tudi 
Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP)93. 
 
Socialno etične omejitve so se pojavile kot odgovor na individualistično koncepcijo silobrana, ki 
je dovoljevala neomejeno obrambo. Skupine socialno etičnih omejitev, kot je konstrukt, ki 
                                                 
88 M. Ambrož, L. Bavcon, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 133–135. 
89 S. Zgaga, Upravičenje mednarodnega hudodelstva, v: Pravnik, 68 (2013), str. 595–604. 
90 M. Ambrož, Kazenskopravna dogmatika, v: PRAVNE RAZSEŽNOSTI ČLOVEKOVIH PRAVIC (2006), str. 
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92 P. Baucon, Omejitev pravice do silobrana, v: Pravna praksa 35 (2016), str. 18. 
93 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), http://www.varuh-rs.si/pravni-
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dopolnjuje zakonsko ureditev, so se trdno izoblikovale v nemški doktrini, saj nemška zakonodaja 
uveljavlja absolutno pravico do neizogibne obrambe. V tem se razlikuje tako od slovenske 
ureditve, kot tudi od ureditev drugih kontinentalnih kazenskopravnih sistemov, kjer meje silobrana 
sooblikuje načelo sorazmernosti. Nemška sodna praksa in doktrina sta sooblikovali štiri klasične 
skupine socialno etičnih omejitev: »napad oseb, ki niso krive ali pa je njihova krivda občutno 
zmanjšana, to so npr. otroci, neprištevne osebe, osebe pod močnim vplivom alkohola ali drog in 
osebe, ki očitno ravnajo v neizogibni zmoti.94 Nadalje »napad, ki ga napadeni izzove«, »skrajno 
nesorazmerje med napadeno in poškodovano dobrino« ter »napad na osebo v razmerju garantne 
dolžnosti«. V zadnjem obdobju se klasičnim skupinam omejitev pridružujejo tudi nove, ki pa še 
niso uveljavljene v takšni meri. Nemški model s svojim sistemom natančno opredeljuje situacije, 
kjer je omejitev obrambe potrebna in tako nudi boljšo oporo sodnikom pri odločanju, kar 
pripomore k večji enotnosti sodne prakse. Slovenska ureditev za razliko od Nemčije izvaja 
omejitve silobrana iz načela sorazmernosti. Prav kriterij sorazmernosti je tisti, ki vnaša »socialno 
etične omejitve« v našo ureditev in predstavlja vsebinski del definicije. Sodniki pri ugotavljanju 
in presojanju dejanskih okoliščin skozi presojanje sorazmernosti upoštevajo takšne omejitve. Širša 
in odprta formula sorazmernosti je po eni strani bolj prilagodljiva in jasna ter omogoča reševanje 
bolj kompleksnih primerov, po drugi strani pa tak način omogoča večje omejevanje in s tem strožjo 
presojo upravičenosti silobrana.95 Takšna ureditev dopušča tudi večjo svobodo in subjektivnost pri 
presojanju, kar hitro vodi v neenotnost sodne prakse. 
 
Poleg socialno etičnih omejitev in načela sorazmernosti silobran omejujejo tudi človekove 
pravice. EKČP v členu 2/IIa dopušča naklepni odvzem življenja, če je posledica uporabe nujno 
potrebne sile pri obrambi katerekoli osebe pred nezakonitim nasiljem. Ta člen jasno omejuje 
pravico do silobrana in dopušča usmrtitev napadalca zgolj v primeru obrambe življenja, telesne 
integritete in svobode, ne pa lastnine.96 Država, ki je konvencijo ratificirala, je določbo dolžna 
spoštovati. Slovensko kazensko pravo v okviru pogoja nujne potrebnosti torej upošteva tudi načelo 
sorazmernosti, ki omejuje absolutno pravico odvračanja napada. Na ta način ne priznava silobrana 
v primerih izrazite nesorazmernosti med težo in pomenom z napadom ogroženih in v obrambi 
poškodovanih dobrin. Prav tako omejitve izhajajo iz določb Ustave, ki zagotavljajo enakost 
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človekovih pravic in določajo, kdaj so le te lahko omejene.97 Na ta način naše pravo upošteva 
omenjeno določbo in priznava, da mora biti pravica do obrambe v določenih primerih omejena. 
Določbo konvencije v tujini nekateri sicer razumejo v smislu, da je odvzem življenja dovoljen 
zgolj ob napadu na življenje98, spet drugi, kot npr. nemška doktrina, jo razlagajo iz namena EKČP, 
ki naj bi bil v omejevanju poseganja države v pravice posameznikov in ji zato priznavajo veljavo 
zgolj na razdalji država državljan in ne tudi med državljani samimi.99 
 
Omejevanje je vsekakor potrebno in v določenih primerih nujno. Vprašanje pa je, kakšen je 
najboljši način in do kakšne mere je omejevanje še smiselno. 
 
8. SODNA PRAKSA 
 
Vprašanje silobrana se v praksi najpogosteje postavlja v zvezi s kaznivimi dejanji zoper življenje 
in telo.100 Pri nas je silobran kot že rečeno splošno urejen s splošnimi pogoji. Nanj se lahko 
sklicujemo pri storitvi vseh kaznivih dejanj in poškodb vseh dobrin. Vsak primer silobrana se 
obravnava individualno pred sodiščem, kjer se na podlagi natančno ugotovljenih dejanskih 
okoliščin presoja, ali so v posameznem primeru podani pogoji za silobran. V kazenskem postopku 
napadeni nastopa v položaju obdolženca, napadalec pa v položaju oškodovanca. Omenila sem že, 
da v primeru napada človek reagira hitro in navadno pod velikim stresom in/ali strahom. Potrebno 
je upoštevati, da gre v takšnih situacijah za primarne človeške nagone, kjer odpovejo logika, 
zakonodaja in etika. Napadeni se na napad različno odzivajo, kot npr. beg, protinapad, otrpelost in 
podobno, kako bo odreagiral, pa je stvar vsakega posameznika. Zaradi občutka ogroženosti je 
pogosto možna prekomerna reakcija, zato je potrebno v takih primerih presojati tudi prištevnost 
posameznika. Obrambna ravnanja so lahko precej drugačna, kot bi bila, če bi imeli več časa za 
odločitev in presojo situacije, če bi lahko v trenutku napada pritisnili pavzo in natančno premislili 
vse možne odzive, pogoje in možnosti, kako se bo/bi se lahko napadalec na našo obrambo odzval. 
A vendar to ni mogoče. Reagiramo praktično istočasno z napadom, sodišča pa lahko nato o 
dogodku in upravičenosti ravnanja premlevajo dolga leta. Poleg tega sodniki, ki presojajo, niso 
bili prisotni pri dogodku, temveč odločajo o preteklem dogajanju na podlagi zbranih dejstev, 
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indicev, sorodstvenih in drugih povezav vpletenih, morebitnih medsebojnih stvarnopravnih 
razmerij, vplivajo pa tudi subjektivna osebna prepričanja vseh sodelujočih (kriminalistov, tožilcev, 
sodnikov …). Ureditev, kot jo imamo pri nas, kjer se omejitve izvajajo predvsem skozi načelo 
sorazmernosti, daje veliko svobodo sodiščem. Zaradi tega sta vpliv subjektivnih prepričanj in 
možnost samovolje še toliko večja. Tako kot mora biti zaradi načela pravičnosti silobran v 
nekaterih primerih omejen, pa bi morala biti pravičnost upoštevana tudi pri presojanju primerov. 
Problem je najti ravnovesje med pravico posameznika, da se zaščiti, in preprečitvijo maskiranja 
kaznivega dejanja v silobran. Ta meja je lahko zelo tanka. Pri presojanju silobrana je prav tako 
zelo pomembno, da se že v začetku natančno in popolno ugotovi dejansko stanje in pretehtata vse 
okoliščine, objektivne in subjektivne. Šele tako lahko dobimo pravilno, smiselno in življenjsko 
rešitev, brez potrebe po naknadnem preverjanju na vseh mogočih instancah, kar po mojem mnenju 
močno znižuje zaupanje v sodišče ter v pravno znanje in sposobnost sodnikov. Če za primer 
navedem odločanje sodišč v zadevi I Ips 104/2006101, kjer je prva stopnja najprej presodila, da gre 
za kaznivo dejanje umora, po pritožbi pa je Višje sodišče sodbo spremeni v oprostilno, ker da je 
šlo za umor v silobranu, kar je v zahtevi za varstvo zakonitosti naknadno potrdilo tudi Vrhovno 
sodišče. Zadeve nisem natančneje obravnavala, saj je bilo v dostopni sodbi dejansko stanje zelo 
skopo opisano, to pa mi je onemogočilo, da bi se do odločitve natančneje opredelila. Pa me je kljub 
temu zopet presenetilo, kako je mogoče, da sta sodišči tako različno presojali, kljub temu, da sta 
izhajali iz enakih dejanskih okoliščin. Toliko bolj se mi zdi takšno odločanje sporno v težkih 
kazenskih zadevah z visokimi kaznimi, kot je umor. Posredno to kaže tudi na to, da je usoda precej 
odvisna od tega, na kakšne sodnike naletiš oz. ali boš vložil pravna sredstva. 
 
Pomembno dejstvo pri presojanju silobrana je, da gre za trk dveh enakopravnih interesov, kjer pa 
se nato na nek način popolnoma zanemari dejstvo, da je ena od oseb prva izvršila poseg v drugo, 
zaradi katere je do celotne situacije in s tem do potrebe po obrambi sploh prišlo. Na ta način je 
napadeni diskriminiran, saj bi, če bi upošteval vse pogoje za silobran v takšni meri, kot to pogosto 
zahtevajo sodišča, moral ravnati povsem racionalno in kalkulirano ter se na sploh nikakor ne 
zmotiti o moči, nameri in sposobnosti napadalca. Lahko bi rekli, da predvsem pogoja 
»neizogibno/sorazmerno« in »istočasno« tako tožilstvo kot sodišča interpretirajo v škodo 
napadenega in zahtevajo od njega nadčloveške sposobnosti sklepanja, predvidevanja in fizične 
zmožnosti. Na koncu je lahko tako oseba, ki situacije praviloma sploh ni hotela, pričakovala ali 
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zakrivila, celo obsojena za kaznivo dejanje. Kazenska represija naj ne bi bila sama sebi namen, 
temveč je njen cilj delovati preventivno. Iz tega razloga bi bilo morda bolje imeti že v osnovi bolj 
strogo ureditev z vidika napadalca, s katero bi preprečevali, da do napadov sploh pride, kot pa da 
se naknadno pretirano omejuje (skorajda nujno) obrambo. 
 
8.1. PRIMERI IZ SODNE PRAKSE 
 
V nadaljevanju obravnavam nekaj kritičnih sodb naših sodišč v zvezi s silobranom, kjer se jasno 
vidi, kje so problematične točke naše ureditve. 
 
8.1.1. Vrhovno sodišče v sodbi Kp 5/2010102 
 
Dejansko stanje: Kritičnega dne sta se obdolžena in njen partner sprla, ker naj bi ga ona hotela 
zapustiti. Zaradi bolestnega ljubosumja naj bi obdolžena že dlje časa trpela trpinčenje, nasilje in 
prepire, pred tem naj bi jo večkrat tudi poškodoval, sosed pa naj bi ju enkrat celo zalotil, ko ji je 
partner držal na vratu nož.103 Tega dne naj bi se zopet prepirala, po udarcu in zgrabitvi za majico 
pa naj bi ji zagrozil, da jo bo zaklal in začel pogledovati proti nožu, ki se je nahajal na dosegu roke 
obeh udeležencev. V tem trenutku je sama pograbila nož in ga zabodla v prsi, zaradi česar je 
izkrvavel in umrl. 
 
Odločanje: Zadeva je bila tudi v javnosti zelo odmevna, odločanje pa je trajalo dolgih sedem let. 
Sodišče prve stopnje je najprej presodilo, da je obdolženka zagrešila kaznivo dejanje umora, 
vendar jo je obsodilo na nizko zaporno kazen. Po pritožbi in ponovnem sojenju je sodba ostala 
ista, a ji je sodišče kazen zvišalo. Po vnovični pritožbi je Višje sodišče odločilo, da je šlo za isto 
kaznivo dejanje, vendar storjeno v prekoračenem silobranu in znižalo kazen. Zagovornik se je 
pritožil še na Vrhovno sodišče, ki je nato presojalo, ali je obtoženka ravnala v silobranu oziroma 
ali je Višje sodišče pravilno ugotovilo dejansko stanje in iz tega izpeljalo pravni zaključek, da je 
odločitev Višjega sodišča pravilna in da je obdolžena storila kaznivo dejanje umora v 
prekoračenem silobranu. 
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Istočasnost in protipravnost napada v zadevi nista bila sporna, največ težav je povzročal pogoj 
sorazmernosti. Vrhovno sodišče je reklo, da gre predvsem za vprašanje ocene intenzivnosti 
napada. Le ta naj bi se po udarcu in zgrabitvi za majico končal pri verbalnih grožnjah, da bo 
obdolženko zaklal. Obdolženka je kot nevarnost in možnost nadaljevanja ter stopnjevanja napada 
začutila, ko je oškodovanec pogledoval proti nožu, ki se je nahajal na dosegu roke obeh. Vendar 
je potrebno pri oceni njenega nadaljnjega ravnanja upoštevati, da takšen oškodovančev namen ni 
bil izkazan s kakršnimkoli nadaljnjim dejanskim gibom, niti ni kaj takšnega povedala obdolženka 
v zagovoru. Problematična je nadaljnja reakcija obtoženke, ki je pograbila ta isti nož in z njim 
zabodla oškodovanca v predel telesa, kjer so najvitalnejši organi. Gre za presojo sorazmernosti 
obrambe oziroma nujne potrebnosti, da se brani z vbodom in ali ni obstajal prizanesljivejši način 
obrambe, ki bi še omogočala uspešno obrambo. V trenutku, ko je bil nož v njenih rokah (in ker je 
bil oškodovanec brez »orožja«), naj bi bilo vzpostavljeno ravnotežje z izvajanim napadom in naj 
bi ustrezno obvladovala obrambo kljub očitno močnejšemu napadalcu. Tako je zaključilo Vrhovno 
sodišče in odločilo, da se potrdi sodba Višjega sodišča, ki je odločilo, da je šlo za kaznivo dejanje 
umora v prekoračenem silobranu. Vrhovno sodišče je zavrnilo možnost, da bi šlo za privilegirani 
prekoračeni silobran, saj da »obtoženkino stanje prestrašenosti ni mogoče oceniti kot toliko 
intenzivno, da bi upravičilo odpustitev kazni in se je to njeno psihično stanje v zadostni meri 
odrazilo že v omiljeni kazni zaradi stanja bistveno zmanjšane prištevnosti.«104 
 
Ta primer je tipičen primer družinskega nasilja, ki je v Sloveniji zelo pogost. Poleg dolgotrajnega 
sojenja me je zmotilo predvsem različno odločanje sodišč. Sprva jo je sodišče obsodilo za kaznivo 
dejanje, nato ji je kazen zvišalo, nato spremenilo v prekoračeni silobran in ji zopet znižalo kazen. 
Po mnenju sodišča bi v tem primeru šlo za silobran, če bi obdolženka nož samo pograbila in ga 
držala v roki kot obrambo, s tem, ko ga je zabodla in tako usmrtila, pa ne. Vendar se lahko na tem 
mestu vprašamo tudi, kaj bi se lahko zgodilo, če bi nož samo držala kot samoobrambo, upoštevajoč 
očitno večjo moč oškodovanca, ki bi lahko situacijo vsak trenutek spremenil in resno ogrozil njeno 
življenje, glede na to, da je bilo znano, da so obstajale že predhodne grožnje, fizično nasilje 
oškodovanca nad obtoženko in da ji je enkrat že držal nož na vratu. Tudi usodnega dne ji je grozil, 
da jo bo zaklal, jo zgrabil za majico, v neposredni bližini obeh pa se je nahajal nož, kar je verjetno 
vzbudilo strah in spomine na pretekle dogodke. Vprašanje je, na kakšen način se uspešno rešiti 
takšnih situacij sploh v družinskem krogu, ko je umik toliko težji, ko so čustva toliko večja, je 
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prisotna takšna ali drugačna odvisnost med partnerjema, kjer je dogajanje toliko bolj skrito pred 
javnostjo in zato še težje dokazljivo. Kako je v takih situacijah najbolj pravično presojati in ali je 
kaznovanje sploh smiselno oz. kaj je v takšnih primerih njegov namen (specialna prevencija 
verjetno ne), upoštevajoč, da ženska ni sama zakrivila napada, niti ga po vsej verjetnosti ni želela. 
V želji po čimbolj objektivnem videnju navedene situacije sem za mnenje povprašala tudi svoje 
bližnje, ki so izpostavljali enake dileme, nekateri še celo bolj v bran ženski, kot jaz. Ne trdim, da 
je v tem primeru končna odločitev napačna, so se mi pa ob prebiranju porajala vsa navedena 
vprašanja in pomisleki, ki pri presojanju takšnih primerov ne bi smeli biti prezrti. 
 
8.1.2. Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 196/2010105 
 
Dejansko stanje: Zadeva precej spominja na prejšnji primer Kp 5/2010, ker je zopet prišlo do spora 
med ženo kot obdolženko in možem kot oškodovancem. Oškodovanec je obdolženko napadel 
sedečo na kavču, jo udarjal po telesu in davil. Obdolženki se je uspelo izviti in oditi v kuhinjo po 
nož. Nato jo je oškodovanec ponovno napadel. Dogajanje se je končalo s smrtjo moža zaradi 
vbodov obdolženke z nožem, pri čemer je pomembno tudi, da po mnenju izvedenca prvi dve 
prebodlini praktično nista oslabili aktivne sposobnosti oškodovanca. Pomembna dejstva, ki so jih 
sodišča pred tem »spregledala«, so zagovor obdolženke in skice kraja dogodka, ki kažejo na to, da 
je šlo za en oziroma obnavljajoč napad. Obdolženka je v zagovoru povedala, da ji je poleg 
davljenja in udarcev grozil, da bo on »nož že preživel, medtem ko ona njegovega napada ne bo«. 
Iz teh razlogov se je pred njim umikala po stanovanju in zvonila pri sosedih, na kar kažejo tudi 
skice in sledi krvi oškodovanca. Poleg tega je bil moški vešč borilnih veščin in bil do obdolženke 
že pred tem večkrat nasilen, med drugim ji je povzročil telesno poškodbo, zaradi katere je bilo 
njeno življenje v konkretni nevarnosti. 
 
Odločanje: Sodišče je obdolženko na prvi stopnji spoznalo za krivo storitve kaznivega dejanja 
umora v bistveno zmanjšani prištevnosti. Po pritožbi je Višje sodišče spremenilo v kaznivo dejanje 
umora storjeno v posebnih olajševalnih okoliščinah in v bistveno zmanjšani prištevnosti ter znižalo 
zaporno kazen. Po vloženi zahtevi za varstvo zakonitosti je Vrhovno sodišče natančno teoretično 
obravnavalo zadevo in ovrednotilo razsojanje nižjih sodišč in na koncu razveljavilo sodbi ter 
zadevo vrnilo v ponovno sojenje. Kako se je zadeva razpletla, ni znano. 
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Višje sodišče je ugotavljalo, da naj bi šlo v tem primeru za več napadov, med katerimi bi 
obdolženka lahko ušla (po stopnicah ali se zaklenila v WC) in s tem preprečila nadaljnji napad ter 
končno smrt napadalca. Iz navedenih dejanskih ugotovitev je sodišče zaključilo, da ni šlo za 
silobran, saj da ni podano sorazmerje med ogroženo in zavarovano dobrino, saj je bil oškodovanec 
golorok, obdolženka pa oborožena z nožem. Obramba je bila tako v intenzivnosti prekoračena 
toliko, da je ni mogoče razumeti in sprejeti. Vrhovno sodišče se z odločitvijo ni strinjalo in izrecno 
pograjalo »predlog« Višjega sodišča, da bi obdolženka lahko zbežala, poleg tega pa poudarilo, da 
bi bilo potrebno izvedene dokaze bolj kritično presoditi in na ta način odločiti o obstoju 
posameznih odločilnih dejstev, ki so pomembna za presojo. Ni znano, ali je šlo za enotno 
dogajanje, ali je bila obramba potrebna, ali je bila ta sorazmerna ter na podlagi tega morebitna 
izpolnjenost pogojev za prekoračeni ali privilegirani prekoračeni silobran. Na tem mestu sodišče 
tudi izrecno poudari, da je pri presojanju sorazmernosti potrebno upoštevati fizično (pre)moč 
oškodovanca in ugotovitve izvedencev. Vse te pogoje je možno presoditi zgolj z natančno 
ugotovitvijo dejstev in ovrednotenjem dokazov. Sporna v tem primeru sta bila predvsem pogoja 
istočasnosti in sorazmernosti. 
 
Tudi v tem primeru se kaže neenotno odločanje in površno delo nižjih sodišč, presenetili pa so me 
tudi določeni njihovi zaključki. Na tem mestu se strinjam z odločitvijo in poudarki, ki jih je dalo 
Vrhovno sodišče. Pomembno je, da se zadeve že od začetka natančno razišče in kritično ovrednoti 
in šele nato odloča. Pomembno je tudi, da se upošteva vse dejavnike in lastnosti, tako na strani 
napada kot obrambe, in da se stremi k življenjskim rešitvam. Če primerjam s prvim primerom, se 
mi slednji sicer zdi bliže (prekoračenemu) silobranu kot prvi, a ga tu tako prva kot druga stopnja 
sploh nista omenili. 
 
Podobno dejansko stanje je bilo podano tudi v zadevah K 61/95-40106 in Kp 288/96107, kjer je bil 
oškodovanec zgolj poškodovan, vendar so bile dejanske okoliščine zelo podobne. Sodišče je na 
koncu presodilo, da je bilo dejanje storjeno v prekoračenem silobranu. V vseh obravnavanih 
primerih na to tematiko je bila precejšnja dilema tudi pogoj istočasnosti. Avtorji dela, kjer sem 
našla navedena primera, opozarjajo, da je v primerih družinskega nasilja, ki je, kot lahko vidimo, 
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107 Prav tam. 
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precej pogosto, potrebno trajanje napada v smislu silobrana pojmovati širše.108 Nasploh naj bi 
napad trajal tudi takrat, ko je začasno prekinjen, če se lahko pričakuje, da se bo ponovil oz. 
nadaljeval, kar še zlasti velja v primerih fizičnih obračunavanj, pod kar spadajo tudi vsi navedeni 
primeri.109 V Nemčiji bi takšne zadeve spadale v okvir socialno etičnih omejitev pod »napad na 
osebo v razmerju garantne dolžnosti«. V okviru te omejitve so se razvile natančne smernice, ki so 
v pomoč sodnikom, ko se z njimi soočajo. V takšnih primerih, ko ženske redno trpijo nasilje moža, 
mu te ob ponovnem napadu v okviru teh omejitev ne dolgujejo več uvidevnosti, kar pomeni, da 
obramba ni dodatno omejena.110 Ker se v svoji magistrski nalogi nisem osredotočila na primerjavo 
pravnih sistemov in je na to temo že napisana odlična diplomska naloga, bi na tem mestu dodala 
zgolj, da bi bile odločitve nemških sodišč v takšnih primerih po vsej verjetnosti manj stroge do 
obdolženk, kot pri nas.  
 
8.1.3. VSL sodba I Kp 115/2000111 
 
Dejansko stanje: Oškodovanec je s tem, ko je v lokalu metal petarde, povzročal nezadovoljstvo 
med gosti. Ena od njih je padla in počila tudi v neposredni bližini obdolženca, katerega je zatem 
verbalno žalil. Približala sta se drug drugem, nakar je oškodovanec prvi zamahnil z roko proti 
obdolžencu. Obdolženec se je na napad odzval z enim udarcem s pestjo v obraz in tako 
oškodovancu prizadejal oteklino spodnje ustnice. S tem naj bi izpolnil zakonske znake kaznivega 
dejanja grdega ravnanja v prekoračenem silobranu.112 
 
Odločanje: Sodišče prve stopnje je obdolženca spoznalo za krivega storitve kaznivega dejanje, ker 
da je bilo to storjeno v prekoračenem silobranu. Presodilo je, da je prekoračil meje nujno potrebne 
obrambe s tem, ko je vrnil nekoliko močnejši udarec, kot ga je prejel. V pritožbenem postopku se 
Višje sodišče z odločitvijo ni strinjalo in je reklo, da »sama okoliščina, da je obdolženec udarec 
vrnil z večjo močjo, kot ga je pred tem oškodovanec usmeril proti njemu, v kazenskopravnem 
smislu še ne more pomeniti prekoračitve tiste obrambe, ki je bila neizogibno potrebna, da bi 
obdolženec odvrnil od sebe istočasen protipraven napad.« Uporabljen način obrambe naj bi 
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109 P. Baucon, Silobran, v: Pravna praksa, 37 (2018), str. 7. 
110 P. Bregar, OMEJEVANJE PRAVICE DO SILOBRANA (2012), str. 27. 
111 VSL sodba I Kp 115/2000, 22. marec 2000. 
112 Člen 146/1 KZ v zvezi s členom 11/3 KZ;  Kaznivega dejanja grdega ravnanja v sedaj veljavnem kazenskem 
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ustrezal pogoju sorazmernosti. Sodišče je zato sodbo spremenilo in obdolženca oprostilo, saj je 
bilo dejanje storjeno v silobranu. 
 
V tem primeru je bilo dejansko stanje sicer že na prvi stopnji pravilno ugotovljeno, vendar je bilo 
odločanje preveč strogo in neživljenjsko, kar je potrdilo tudi Višje sodišče. Napad je bil stvaren, 
resničen in protipraven in usmerjen zoper obdolženca, obramba je bila istočasna in potrebna, prav 
tako sta bila napad in obramba oba usmerjeno v isto dobrin in oba sta bila goloroka. Zgolj zaradi 
dejstva, da je napadalec udaril z dlanjo, obdolženec pa s pestjo in malo večjo močjo, ne more biti 
silobran že prekoračen. Prav tako je bil obrambni udarec samo en, kar kaže na takojšnjo in 
dokončno in uspešno odvrnitev napada, končne posledice pa niso bile hude. Glede na vse znane 
teoretične predpostavke in glede na prej navedene opredelitve sodišč, kdaj je oz. ni prekoračena 
sorazmernost, je v tem primeru moral biti priznan silobran. Menim, da je bila sama zadeva dokaj 
preprosta, dejansko stanje takoj popolno in pravilno ugotovljeno, posledice pa ne hude, zato ne 
vidim razloga za tako strogo odločitev na prvi stopnji. Zopet je torej sporen pogoj sorazmernosti, 
ki ga je sodišče na prvi stopnji pretirano strogo presojalo. 
 
8.1.4. Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 88/2010113 
 
Dejansko stanje: Oškodovanec je z debelo, težko in dolgo kovinsko palico napadel obdolženca, ko 
je ta prišel na dvorišče svojega doma. Obdolženi naj se pred tem ne bi agresivno obnašal, niti ga 
napadal ali izzival, temveč se je vedno umaknil. Obdolženec se je tudi kritičnega dne umikal, a mu 
je oškodovanec s hitrimi koraki sledil in poleg tega verbalno grozil. Obdolženec se je branil s streli 
v predel telesa, kjer so vitalni organi, a naj oškodovanec z napadom ne bi niti po tem prenehal. Z 
obrambo je prenehal pri sedmih strelih, ko je oškodovanec odvrgel palico in se je napad tudi 
končal. Oškodovanec je preživel. 
 
Odločanje: Sodišče na prvi stopnji je obdolženca oprostilo obtožb za poskus kaznivega dejanja 
umora, ker naj bi bilo storjeno v silobranu. Okrožna državna tožilka se je pritožila, a sta kasneje 
tako Višje kot tudi Vrhovno sodišče potrdila odločitev prve stopnje. 
 
Omenjeno sodbo navajam predvsem zato, ker je odločanje precej drugačno kot v vseh do sedaj 
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prebranih. Največja dilema v tem primeru je zopet vprašanje sorazmernosti oz. nujnosti obrambe. 
Na podlagi vložene zahteve za varstvo zakonitosti naj obramba ne bi izpolnjevala pogoja 
sorazmernosti, saj je obdolženi za obrambo proti s palico oboroženemu oškodovancu uporabil 
pištolo. Tu sodišče pritrdi presoji nižjih sodišč, da so obstajale okoliščine, povezane s silovitostjo 
in vztrajnostjo oškodovančevega napada z nevarnim predmetom (velika, debela, težka, železna 
palica) in čustvenim stanjem obdolženca, ki so utemeljevale sorazmernost napada in obrambe. 
Sodišča so upoštevala tudi okoliščine, ki so povezane z odnosom, ki sta ga imela obdolženec in 
oškodovanec, vključno s predhodnim ravnanjem slednjega, ki ga je večkrat pretepel in njegove 
reakcije. Glede presoje primernosti oz. nujnosti sredstev in načina obrambe je sodišče poudarilo, 
da je odvisna od položaja, ki ga je ustvaril napadalec, in vseh okoliščin, ki jih v zvezi s tem ugotovi 
sodišče. Potrebna je ugotovitev, ali se je storilec nahajal v situaciji, ki je ogrožala njegovo življenje 
in glede na ugotovljena dejstva presoditi nujnost uporabe strelnega orožja. Vsi ti pogoji naj bi bili 
tudi po mnenju Vrhovnega sodišča izpolnjeni. 
 
V večini prebranih sodb je sodišče v podobnih primerih, ko je bilo v obrambi uporabljeno strelno 
orožje, dosojalo prekoračeni silobran ali pa še tega ne. Menim, da je to tudi bistveni razlog za 
pritožbe tožilk. Odločanje v tem primeru je v primerjavi s prej navedenimi bistveno bolj milo in 
prizanesljivo do obdolženca. Glede na soglasno odločitev vseh treh stopenj, dobro argumentacijo 
in obravnavanje vseh bistvenih dejavnikov lahko to sodbo označim kot pozitivno. 
 
8.1.5. Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 50079/2015114 
 
Dejansko stanje: Oškodovanec je z roko zamahnil proti obdolžencu, nakar ga je obdolženec z 
obema rokama prijel za rame in ga nato z glavo udaril v predel nosu. S tem je povzročil hudo 
telesno poškodbo. 
 
Odločanje: Sodišče na prvi stopnji je odločilo, da silobran ni podan in obdolženega obsodilo za 
kaznivo dejanje hude telesne poškodbe, s tako odločitvijo se je strinjalo tudi Višje sodišče. Na 
koncu je Vrhovno sodišče v odločanju o zahtevi za varstvo zakonitosti sodbo razveljavilo in 
zadevo vrnilo v novo sojenje.  
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Sporna v tej zadevi sta zopet istočasnost in sorazmernost. Sodišče prve stopnje je na podlagi 
ugotovljenega dejanskega stanja, obrambo strogo ločilo na dva dela, prijem z rokami za rame in 
udarec z glavo. Drugi del (udarec z glavo) naj bi bil nepotreben, saj naj bi napad preprečil že s 
tem, ko ga je prijel za ramo. Zaradi ločitve obrambe in s tem neizpolnitve pogoja istočasnosti, ter 
udarca, ki naj ne bi bil nujen, sodišče ni priznalo silobrana. Vrhovno sodišče je podvomilo v 
pravilnost odločilnih dejstev in dalo napotke za novo odločanje. Predvsem to, da je potrebno 
omenjena dva pogoja presojati v »luči intenzivnega dogajanja na relaciji napadalec – napadeni, ki 
je potekalo v relativno kratkem časovnem okvirju in se že samo po sebi izmika togi ločitvi na 
napad in obrambo. Prav tako je v kontekst takšnega, praviloma hipnega, dogajanja težko umestiti 
trenutek končanja napada oziroma prenehanja obrambe, še zlasti v primerih napadalčeve 
vinjenosti.« Glede slednjega je poudarilo, da »napadalčeva vinjenost še ne more voditi v zaključek 
o manjši nevarnosti njegovega napada, kot to sicer napačno sklepa sodišče prve stopnje.« Naj na 
tem mestu omenim, da obstajajo v okviru socialno etičnih omejitev omejitve pravice do silobrana 
v situacijah, ko napadalec ni kriv, ali je njegova krivda občutno zmanjšana, kar vključuje tudi 
osebe pod močnim vplivom alkohola.115 V primeru vinjenosti sodišča pogosto rečejo, da bi morala 
biti obramba bolj prizanesljiva, a menim, da je zelo pomembno upoštevati stopnjo 
alkoholiziranosti. Pod vplivom alkohola je lahko človek tudi manj predvidljiv in celo bolj nevaren. 
Seveda je to odvisno od vsakokratnih okoliščin in od stopnje vinjenosti. V sodbi Sodišče poudari, 
da ni mogoče že a priori sklepati, da bi na podlagi vseh ugotovljenih okoliščin napadalec odnehal 
že ob prijemu za ramo, torej da se je napad takrat končal. Iz tega razloga bi bilo potrebno presoditi 
realne možnosti nadaljevanja napada in potencialno ogroženost obdolženca in nato sprejeti 
zaključke glede sorazmernosti in ali so podani pogoji za silobran, prekoračeni silobran ali sploh 
ne. 
 
Slednja sodba je še ena v nizu zelo strogih, v kateri pa Vrhovno sodišče lepo obrazloži veliko 
perečih točk pri presojanju silobranskih situacij. Dejansko stanje je sicer skopo opisano, vendar 
lahko glede na napotke, za katere Vrhovno sodišče izrecno poudari, da jih bo v novem sojenju 
potrebno upoštevati, sklepamo, da je sodišče prestrogo sodilo in je bil/bo v novem sojenju verjetno 
priznan vsaj prekoračeni silobran. 
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9. SKLEP 
 
Čeprav na prvi pogled izgleda, da je silobran v naši zakonodaji in dodatno v teoriji natančno 
razdelan, pravilna razlaga in uporaba instituta v naši pravosodni praksi povzročata kar nekaj 
težav.116 Prav tako (predvsem nižja) sodišča silobranu niso preveč naklonjena in ga redko priznajo. 
To ni zgolj prebrano mnenje in mnenje pravnikov, s katerimi sem se o tematiki pogovarjala, 
temveč lahko to precej jasno vidimo tudi v obravnavanih sodbah. Vzrok temu je verjetno poleg 
splošne kompleksnosti zadev tudi v pomankanju ustreznega in natančnega pravosodnega, 
zakonodajnega in teoretičnega obravnavanja. Prav zaradi občutljivosti takšnih situacij je 
pomembno, da bi silobranske klavzule vsebinsko čimbolj napolnili in na ta način vzpostavili 
trdnejše in jasnejše temelje odločanja. Nedoločnost predpostavk, predvsem tu ciljam na pogoj 
sorazmernosti, lahko hitro pripelje do odločanja po občutku in improvizacije in potencialno celo 
do zlorab. Predvsem pri pogoju sorazmernosti bi bilo potrebno bolj natančno določiti, kje in kakšne 
so njegove meje, saj to vpliva tako na priznanje silobrana, kot tudi na priznanje prekoračenega 
silobrana. Poleg tega bi morala sodišča že na začetku dejansko stanje natančno in popolno 
ugotoviti, nato pa dosledno, skrbno in disciplinirano presojati zadevo z vseh vidikov in odločitev 
na koncu tudi temeljito argumentirati. S tem bi zagotovili bolj enotno in dosledno ter na ta način 
predvidljivo in pravično sodno odločanje, saj je neusklajenost sodišč gotovo eden od poglavitnih 
problemov. 
 
Zgodovinski razvoj nam prikaže, da pravica do obrambe kot naravna pravica, obstaja že od nekdaj, 
se je pa z razvojem družbe in pravnih sistemov začela vse bolj omejevati. S primerjavo drugih 
sistemov, predvsem tu ciljam na nemškega in socialno etične omejitve, sem želela grobo orisati 
primerjalno ureditev instituta in prikazati, kaj je poleg načela sorazmernosti še lahko temelj 
omejevanja pravice. Ne trdim, da je slednji sistem boljši, zagotovo pa predstavlja večjo oporo 
sodnikom, kar jim olajša delo in pripomore k večji enotnosti sodnega odločanja ter vsemu, kar to 
prinese s seboj. Slovenski sistem s svojim splošnim konceptom silobrana dopušča široko možnost 
obrambe dobrin in vrednot, z omejevanjem skozi načelo sorazmernosti pa tudi možnost reševanja 
bolj kompleksnih primerov. Vendar tako odprta in nedoločena omejitev hitro vodi tudi v 
(pre)veliko omejevanje in subjektivnost odločanja. Prav zato bi bilo dobro, da se pogoje za silobran 
natančno razdela in na ta način postavi smernice za odločanje sodiščem. Sodišča bi vse pogoje in 
                                                 
116 P. Baucon, Silobran, v: Pravna praksa, 37 (2018), str. II. 
   38 
smernice morali dobro poznati in jih upoštevati, kar bi gotovo pripomoglo k manjšim težavam v 
sodni praksi. Silobran je pomemben institut, prav tako so v razviti družbi, ki priznava človekove 
pravice in kjer je kazenska represija v rokah države, potrebne določene omejitve, a vendar morajo 
biti te upravičene in smiselne ter enake za vse. Teorija je eno, praksa, kjer se srečujemo z izzivi 
resničnih življenjskih situacij, pa drugo. Pomembno je, da slednja prinaša življenjske, pravične in 
konsistentne rezultate in da uresniči namen kazenske zakonodaje in kaznovanja.  
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